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STANOWISKO
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw

26 lipca 2021 roku ogtoszony zostat projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw
(dalej ,Ustawa”) — zmieniajagcej przepisy podatkowe w ramach realizacji programu spoteczno-
gospodarczego ,Polski tad”, ktérego zatozenia zostaty przedstawione 15 maja 2021 roku.

Zwigzek Rzemiosta Polskiego odnosi sie w swoim stanowisku do projektu ustawy, prezentujac
uwagi dotyczgce zaproponowanych zmian w prawie podatkowym, koncentrujgc sie na tych, ktére
w przypadku uchwalenia, w sposob istotny wptynelyby na dziatalnos¢ mikro- i matych
przedsiebiorcéw, w szczegdlnosci rzemiesinikéw.

1 Podwyzszenie kwoty wolnej od podatku oraz progu podatkowego — art. 1 pkt
46 Ustawy

Podwyzszeniu do 30.000 zt ulegnie ,kwota wolna” od podatku dla ogétu podatnikéw podatku
dochodowego od oséb fizycznych obliczajgcych podatek wedtug skali podatkowej. Podwyzszenie
.Kkwoty wolnej” od podatku nalezy oceni¢ pozytywnie. Uwazamy, jednak, ze jej wprowadzenie
zostanie zniwelowane przez znaczgce zwiekszenie obcigzen fiskalnych wynikajgcych ze zmiany
zasad optacania sktadki zdrowotnej (komentowane dalej), ktére dotkng podatnikow sSrednio-
i wiecej zarabiajgcych, gtéwnie przedsiebiorcow. Do pewnego poziomu dochodow zwiekszenie
obcigzen fiskalnych jest rekompensowane przez zwigkszong kwote wolng, natomiast powyzej
dochodu miesiecznego ok. 6.000 zt (opodatkowanego wg skali) zmiany wptyng negatywnie na
sytuacje wiekszosci podatnikéw. Dla wielu przedsiebiorcow efektywna stopa opodatkowania
wzrosnie, a zwigkszenie obcigzen bedzie bardziej dotkliwe wraz ze wzrostem dochodoéw.
Koszty reformy ponoszone przez osoby aktywne zawodowo i lepiej zarabiajgce, osiagajace
dochody z dziatalnosci gospodarczej, lub z kilku zrédet dochodéw, beda nieproporcjonalnie
wysokie do korzysci osoéb mniej aktywnych zawodowo. Tym samym, zaproponowane
zmiany moga zniechecaé¢ podatnikbw do podejmowania dodatkowej dziatalnosci
zarobkowej. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze podniesienie progu podatkowego
o niespelna 35 tys. zt nie rekompensuje wzrostu wynagrodzen, powodujac, ze prog
podatkowy nadal pozostaje w niekorzystnej relacji do wynagrodzen w gospodarce.

2 Ulgi podatkowe dla klasy sredniej — art. 1 pkt 61 Ustawy

W projekcie ustawy przewidziano ulge w podatku dochodowym dla oséb zatrudnionych na umowe
0 prace osiggajgcych roczny dochdd w przedziale od 68.412 zt do 133.692 zt rocznie. Ulga ma




zapewniC, ze zmiany ograniczajgce mozliwos¢ odliczania sktadki zdrowotnej od podatku, bedg
neutralne dla podatnikéw zatrudnionych na umowe o prace z dochodem od 5 701 zt do 11.141 z
miesiecznie.

Nie rozumiemy, dlaczego ulga dla klasy sredniej bedzie dostepna jedynie dla pracownikéw,
i w rezultacie w sposo6b zupetnie nieuzasadniony réznicuje grupy podatnikéw rozliczajacych
sie wg tych samych zasad. Uwazamy, ze ulga podatkowa powinna by¢ dostepna réwniez dla
przedsiebiorcéw, o ile rozliczaja sie oni wg skali podatkowej, dla oséb wykonujacych
umowy zlecenie oraz emerytow.

Zwiazek reprezentuje grupe przedsiebiorcéw, prowadzacych dzialalno$¢ w duzej czesci
jednoosobowo, ktéra prowadzi firme w oparciu o posiadane kwalifikacje. Wykluczenie z ulgi
m.in. przedsiebiorcéw majace na celu zniechecenie do tzw. samozatrudnienia, uderzy
»rykoszetem” w przedsigbiorcow faktycznie prowadzacych dziatalnos¢ na wlasny rachunek,
niezalezne ekonomicznie i organizacyjnie firmy, tj. nie bedgce samozatrudnieniem. Kolejna
kwestia jest zamierzone w przepisach ograniczenie naduzywania umoéw zlecenie (obok
samozatrudnienia). Ulga dla klasy sredniej tego celu nie bedzie realizowaé, gdyz nie stwarza
wiekszych bodzcéw po stronie pracodawcéw do tego, aby wybierali umowy o prace.
Naszym zdaniem zjawisko to ma miejsce gtéwnie w grupach o nizszych dochodach, ktére
niezaleznie od formy umowy nie skorzystaja z ulgi dla klasy sredniej. Problem umoéw
$mieciowych dotyczy gtéwnie os6b ponizej progu dochodow 68 412 zt (dolny prog ulgi dla
klasy sSredniej), zatem nieobjecie tg ulga umoéw cywilnoprawnych nie ma wiekszego
uzasadnienia. Przepisy te nie beda wiec zacheta do zatrudniania na umowy o prace, oséb
dotychczas ,,wypychanych” na umowy smieciowe (lub samozatrudnienie).

Wprowadzanie ulgi dla klasy sredniej powoduje dyskryminacje podatnikéw. Zgodnie
z uzasadnieniem wskazanym przez Ministerstwo Finanséw niemozliwe byto skonstruowanie
jednolitego algorytmu obliczania ulgi, ktéra znalaztaby zastosowanie dla wszystkich rodzajow
dochodéw, ustalanych na odrebnych zasadach (z uméw o prace, umow cywilnoprawnych czy
dziatalnosci gospodarczej). W tej sytuacji uzasadnione jest rozwazenie innych rozwigzan
ktore bylyby dostepne dla wszystkich podatnikéw opodatkowanych wg skali podatkowej,
np. poprzez podwyzszenie progu skali i modyfikacje lub rezygnacje z wprowadzenia ulgi dla
klasy sredniej, ktéra dodatkowo skomplikuje progresywny system opodatkowania.

3 Zmiany zasad optacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne i likwidacja
odliczania sktadki od podatku — art. 13 Ustawy

Projekt zmian zaktada, ze dochdd bedzie podstawg wymiaru sktadki dla przedsiebiorcow przede
wszystkim optacajgcych podatek dochodowy na zasadach okres$lonych wedtug skali podatkowej
oraz na zasadach podatku liniowego. Dodatkowo sktadkg zdrowotng optacang na nowych
zasadach zostang objete osoby powotane do petnienia funkcji na mocy aktu powotania, ktére
z tego tytutu pobierajg wynagrodzenie, a wiec czionkowie zarzgdu osoéb prawnych (spotek,
organizacji pozarzgdowych). Oprécz zmiany zasad obliczania skladek na ubezpieczenia
zdrowotne, projekt przewiduje rowniez catkowitg likwidacje mozliwosci odliczania optaconej sktadki
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od podatku dochodowego dla wszystkich podatnikow (zaréwno przedsiebiorcéw, jak
i pracownikow, zleceniobiorcéw, emerytéw).

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze likwidacja mozliwosci odliczenia skiadki zdrowotnej
od podatku, stanowi drastyczne podniesienie obcigzen fiskalnych wiekszosci podatnikow.
Brak mozliwosci odliczenia sktadki zdrowotnej od podatku, dla os6b optacajgcych podatek wg 19%
stawki liniowej oznacza wzrost realnego obcigzenia daninami do poziomu 28% dochodu; dla os6b
opfacajgcych podatek stawki 32% (wg skali podatkowej) realne opodatkowanie moze wzrosng¢ do
prawie 40% dochodu. Dla przedsiebiorcéw opodatkowanych na zasadach ryczattu od przychodéw
ewidencjonowanych, sktadka zdrowotna bedzie obliczana w wysokosci 1/3 stawki ryczattu. Dla
przyktadu, realne opodatkowanie przedsiebiorcéw opodatkowanych wg stawki ryczattu 15%,
wzrosnie do poziomu 20% przychodu! Dla firm z wielu branz opodatkowanych stawkami 8,5%,
15% lub 17% ryczatt od przychodow ewidencjonowanych moze okazac sie nieoptacalny. Przy
czym planowane obnizenie stawek ryczattu, ktére mogtoby ztagodzi¢ skutki zmian obejmie tylko
niektére, wybrane branze (opisane w dalszej czesci opinii). W przypadku przedsiebiorcow
optacajgcych podatek w formie karty podatkowej, wyzsza sktadka zdrowotna (ustalona na
podstawie przeciethego wynagrodzenia w gospodarce) oraz brak mozliwosci jej odliczenia bedzie
skutkowato wzrostem obcigzeh podatkowych i ubezpieczeniowych, wg niektérych szacunkéw
nawet o 100%.

Negatywne zmiany w zakresie zasad optacania skfadek zdrowotnych odczujg przede wszystkim
mali i mikroprzedsiebiorcy (w tym podatnicy, ktérych pozbawi sie mozliwosci optacania podatku w
formie karty podatkowej — o czym w dalszej czesci), ktérzy nie bedg mogli skorzysta¢ ani z ulgi dla
klasy sredniej (dla podatnikéw opodatkowanych wg skali), czesciowo rekompensujgcej zwiekszone
obcigzenia podatkowo-sktadkowe, jak réwniez bedg mieli utrudniony czy niemozliwy dostep do
skorzystania z innych ulg obnizajacych opodatkowanie dochoddéw (m.in. ulgi B+R, ulgi na
robotyzacje, ulgi na prototypy, etc). Skutki zmian odczujg wszyscy przedsiebiorcy opodatkowani
liniowo, bowiem ich nie obejmie nowa kwota wolna, ktéra czesciowo ma zniwelowac skutki zmian
w skitadce zdrowotnej. Podatek liniowy w Polsce ma istotne znaczenie dla rozwoju matych
i Srednich przedsigbiorstw prowadzonych przez osoby fizyczne.

Proponowane zmiany prowadzg do istothnego zwiekszenia obcigzen podatkowych
przedsiebiorcow - bezposrednio poprzez wzrost opodatkowania dochodéw z dziatalnosci
jak i posrednio poprzez zwigkszenie kosztéw wynagrodzen pracownikéw. Takie rozwigzania
w dobie kryzysu wywotanego pandemia i zwigzanych z tym probleméw finansowych wielu
firm sg niezgodne z oczekiwaniami przedsigebiorcéow. Juz dzis przedsiebiorcy borykaja sie
z tzw. ,,klinem podatkowym?”, tj. r6znica miedzy kosztami zatrudnienia pracownika, a kwota
netto wynagrodzenia jakg pracownik otrzymuje. Nalezy podkresli¢, ze w sektorze mikro
przedsiebiorcéw (tj. do 9 pracownikéw), zatrudnionych jest prawie 2 min pracownikéw
(1.910 tys. wg raportu GUS na koniec 2019). Zwigekszenie obcigzen fiskalnych moze
doprowadzi¢ do redukcji zatrudnienia. Wzrost opodatkowania przedsiebiorcow moze
réwniez zakonczy¢ sie wzrostem cen towarow i ustug - w przypadku niektérych branz
o ,sztywnym” popycie (branze oferujace produkty i ustugi , pierwszej potrzeby”), rosnace
koszty prowadzenia dziatalnosci zostang zrekompensowane podwyzka cen. Wzrost cen
odczujg najdotkliwiej mniej zarabiajgcy podatnicy. W rezultacie, jedno z gtéwnych zatozen
programu Nowego tadu, a mianowicie zwiekszenie dochodéw oséb najubozszych, pracownikéw
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i emerytéw moze by¢ iluzoryczne, bowiem redukcja podatkow zostanie w duzej czesci pochtonieta
przez nieunikniong podwyzke cen.

Zupelnie nie rozumiemy, dlaczego mimo objecia nowymi zasadami wlasciwie wiekszosci
podatnikéw, w tym czltonkéw zarzadu otrzymujacych wynagrodzenie z tytutu peinionegj
funkcji, wciaz pozostajg grupy uprzywilejowane, nie ptacace sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne: osoby prowadzace dziatalnos¢ nierejestrowg, wykonujace umowy o dzielo, jak
réwniez rolnicy optacajacy symboliczne sktadki zdrowotne, niezalezne od ich sytuaciji
ekonomicznej. W sytuacji zwiekszenia nakladéw na stuzbe zdrowia, partycypowaé powinni
wszyscy obywatele prowadzacy dziatalnos¢ zarobkowa. Nie widzimy powodu aby
podwyzszong daning publiczng objaé tylko czesé¢ podatnikéw, gtéwnie przedsiebiorcéw.
W przypadku utrzymania projektowanych zasad optacania skiladki na ubezpieczenie
zdrowotne, nalezy rozwazy¢ objecie nig wiekszej grupy podatnikéw oraz obnizenie stawki
skladki na ubezpieczenie zdrowotne do poziomu, ktéry zlagodzi negatywne skutki zmian
w przepisach, np. do wysokosci 3-5% dochodu.

Zaktadane w projekcie ustawy skutki finansowe dla budzetu z wprowadzonych zmian mogg by¢
w naszej ocenie niedoszacowane ze wzgledu na mozliwos¢ wzrostu szarej strefy — zwiekszenie
opodatkowania (w zwigzku ze zmianami w optacaniu skfadki zdrowotnej) wptynie na sktonnos$c
przedsiebiorcow do nie ujawniania dochoddéw podatkowych.

W zatozeniach do programu ,,Polski Lad” omawiane zmiany w zasadach optacania sktadki
zdrowotnej uzasadniano potrzebg zagwarantowania wyzszych dochodéw systemu ochrony
zdrowia, ktére zapewni wzrost udzialu wydatkow na stuzbe zdrowia w relacji do PKB (do
7%) i tym samym znaczaco poprawi funkcjonowanie publicznej opieki zdrowotnej w Polsce.
Zgodnie z aktualnie przyjetym projektem nowelizacji ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, osiggniecie zalozonej, docelowej
sredniej wydatkow na zdrowie w relacji do PKB na poziomie 7% nastapi dopiero w roku
2027. Wzrost udziatlu wydatkéw na ochrone zdrowia w PKB bedzie roztozony w czasie, na 5
lat, zakladany udziat wydatkéw na ochrone zdrowia w 2022 roku bedzie na poziomie 5,65%,
nastepnie w 2023 - 6%, 2024 — 6,25%, w 2025 — 6,5% w 2026 — 6,75%, i dopiero w 2027 —
zapowiadane 7%. Tymczasem wzrost skiadki zdrowotnej, i wynikajacych stad obcigzen
fiskalnych, ktéry miatby zostaé wprowadzony juz w 2022 roku, bedzie ,,skokowy”. W
kontekscie ,,petzajacych” zmian w zasadach finansowania stuzby zdrowia, pojawiaja sie
daleko idace watpliwosci, czy rzeczywiscie zwigkszone wplywy z tytulu skladek
zdrowotnych zostang bezposrednio przeznaczone na ochrone zdrowia. W takiej sytuacji
wzrost skladek zdrowotnych de facto oznaczaé¢ bedzie nic innego jak wzrost realnych
obcigzen podatkowych i zwigzanych z tym wptywoéw do budzetu na finansowanie innych
celéw lub po prostu ,tatanie dziury budzetowej” kosztem przedsiebiorcow.

Pozostale uwagi do zmiany w zasadach optacania sktadek zdrowotnych:

¢ Nowy system obliczania skiadki zdrowotnej oznacza wzrost biurokracji i kosztow
prowadzenia dziatalnosci

e Termin rozliczenia sktadki zupetnie jest oderwany od terminéw rozliczen
podatkowych
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Nowe zasady oznaczajg koniecznos¢ skfadania deklaracji miesiecznych przez wszystkich
przedsiebiorcéw, nawet niezatrudniajgcych pracownikdéw. Dotychczas duza czesc przedsiebiorcow
optacajgcych sktadke tylko za siebie byla zwolniona z takiego obowigzku. Najmnigjsi
przedsiebiorcy bedg czesto zmuszeni korzysta¢ z pomocy profesjonalnych podmiotéw. Réwniez
podatnicy rozliczajgcy sie w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych, nie zatrudniajgcy
pracownikdéw i nie bedgcy podatnikami VAT, ktérzy dotychczas nie musieli sktada¢ zadnych
miesiecznych deklaracji, teraz bedg mieli taki obowigzek.

Dochdd z dziatalnosci za dany miesigc przedsiebiorcy ustalajg do 20-go dnia kolejnego miesigca,
w terminie ptatnosci podatku dochodowego, natomiast skladka zdrowotna za osobe
niezatrudniajgcg innych ubezpieczonych, ptatna jest do 10-go kolejnego miesigca (lub do 15-go dla
ptatnikow dla pozostatych przedsiebiorcéw). W praktyce skomplikuje to prace stuzb finansowo-
ksiegowych, w wielu przypadkach terminowe wyliczenie prawidtowej podstawy bedzie niemozliwe
i konieczne bedg comiesieczne korekty podstawy opodatkowania. Terminy ptatnosci sktadek
powinny zosta¢ dostosowane do terminéw optacania zaliczek na podatek dochodowy, np.
do 23-go kolejnego miesigca.

e Zasady okreslania podstawy wymiaru sktadki zdrowotnej sg nieprecyzyjne

e Brak precyzyjnych zasad okreslania (zaokraglania) stawki zdrowotnej dla
ryczaltowcéw w przypadku jesli 1/3 skladki nie jest podzielna przez 3 (np. przy
stawce 14%, 17%);

W projekcie wskazano, ze miesieczng podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenie zdrowotne
przedsiebiorcy (m.in. rozliczajgcego sie wg skali podatkowej, podatku liniowego) za kolejne
miesigce stanowi dochdd stanowigcy réznice miedzy sumg przychoddw w rozumieniu przepiséw
ustawy o PIT osiggnietych od poczatku roku, a sumg kosztoéw ich uzyskania, poniesionych od
poczatku roku. Tak ustalony dochdéd pomniejszany jest o sume dochodéw ustalonych za
poprzednie miesigce. Watpliwosci budzi pojecie ,dochodu ustalonego za miesigce poprzedzajgce”,
w przypadku korekty (zmniejszenia) dochodu po optaceniu sktadki. Czy w kolejnym miesigcu
przedsiebiorca odlicza dochdd ,skorygowany”, czy ,pierwotnie” ustalony jako podstawa naliczenia
sktadki. Jesli nie ma mechanizmu rozliczania nadptat w trakcie roku (w przepisach jest tylko mowa
o rocznym rozliczeniu podstawy wymiaru sktadki i ewentualnym zwrocie nadptaconej sktadki), to
nie bedzie mozliwosci rozliczenia w trakcie roku nadptaconej we wczesniejszych okresach sktadki
(nadptacone kwoty zostang odzyskane dopiero po rozliczeniu rocznej podstawy sktadek).

Niezaleznie od pozostalych uwag, comiesigczne obliczanie skladki jest nadmierng
biurokracja. W przypadku wdrozenia projektowanych zmian, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
zasad ustalania podstawy sktadki podobnie jak to ma miejsce w dzisiejszym tzw. ,,matym
ZUS plus”, tj. na podstawie dochodu z poprzedniego roku kalendarzowego, z korekta po
rozliczeniu faktycznie osiagnietego dochodu w roku podatkowym.

e Koniecznos¢ skladania wniosku o zwrot przez system teleinformatyczny stanowi
kolejny biurokratyczny obowiazek
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e Obowigzek sktadania wniosku tylko przez system teleinformatyczny ogranicza
dostepnos¢ dla najmniejszych przedsiebiorcéw, niekoniecznie posiadajacych
zasoby umozliwiajgce skorzystanie z systemu

o Zwrot nadptaconych sktadek tylko na konto bankowe

Przede wszystkim wprowadzenie obowigzku ztozenia wniosku o zwrot nadptaconej sktadki,
stanowi kolejny obowigzek dla przedsigbiorcow. Zwrot nadptaconych sktadek, o ile wynikaé
bedzie z rozliczenia rocznego sktadki, powinien by¢ dokonywany z urzedu — podobnie jak to
ma miejsce w rocznych zeznaniach podatkowych w podatku dochodowym.

W polskim prawie nie ma przepisu zobowigzujgcego osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarcza
(o ile nie sg podatnikami VAT i nie dokonujg transakcji z innymi przedsiebiorcami o wartosci
powyzej aktualnie 15.000 zt) do posiadania rachunku bankowego, stad mozliwo$¢ zwrotu nadptaty
powinna by¢ dostepna réwniez w formie gotowkowe.

e Terminy prawa do korekty rozliczenia rocznego podstawy wymiaru skladki oraz
prawa do ztozenia wniosku o zwrot nadptaty sg zbyt krétkie

Prawo do ztozenia wniosku o zwrot nadptaconej kwoty uptywa po miesigcu od terminu ztozenia
zeznania — w praktyce maksymalny termin na ztozenie wniosku uptynie z koricem maja kolejnego
roku (dla podatnikow dla ktérych termin Zzlozenia zeznania uplywa z kohcem kwietnia).
Jednoczesnie mozliwos¢ sktadania korekt miesiecznych dokumentéw rozliczeniowych, kohczy sie
Z uptywem drugiego miesigca po uptywie terminu na ziozenie zeznania — czyli w wiekszos$ci
przypadkéw z koncem czerwca. Zatem terminy te nie sg tozsame — a zaktadamy, ze to na
podstawie korekt deklaracji miesiecznych ZUS dokonuje ewentualnego zwrot nadptaconej sktadki.
Ograniczenie mozliwosci korekty do 2 miesigecy od terminu na ztozenie zeznania, zupetnie
odstaje od realiow gospodarczych. Przepisy powinny umozliwiaé korekte rozliczen
rocznych w dtuzszych terminach.

W sytuacji jesli uptynie termin na zilozenie wniosku o zwrot nadptaconej skiadki,
rozumiemy, ze niezwrocong platnikowi nadptate Zaktad zaliczy na poczet kolejnych sktadek.
Niezaleznie od tego uwazamy, ze termin zwrotu sktadki powinien zosta¢ wydtuzony.

o Objecie sktadka zdrowotng wynagrodzenia cztonkéw zarzadu, petnigcych funkcje na
podstawie powotania

W przypadku cztonkow zarzgdu jako podstawe naliczenia sktadki wskazano ,kwote odpowiadajgca
wysokosci wynagrodzenia tych osob pobieranego z tytutu powotania”. Nalezy doprecyzowaé
pojecie wynagrodzenia pobieranego — w aktualnym brzmieniu projektowanych przepiséw
moga pojawi¢ sie watpliwosci, czy podstawe skitadki zdrowotnej stanowié¢ bedzie
wynagrodzenie wyptacone (podobnie jak w przypadku innych tytutéw tj. umowa o prace,
umowy cywilnoprawne), czy wynagrodzenie przyznane np. w uchwale wspoélnikéw.

Warto wskazaé, Zze grupie pfatnikow, ktérych obejmie obowigzek odprowadzania sktadek od
wynagrodzenia czionkéw zarzadu, znajdujg sie réwniez czionkowie zarzaddéw organizacji
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pozarzgdowych — zwiekszenie kosztow ich funkcjonowania niekorzystnie wptynie na ich i tak
czesto trudng sytuacje finansowag

4 Obnizka stawek ryczattu dla niektérych branz — art. 9 pkt 8 Ustawy

Projekt ustawy zaktada kolejng obnizke stawek zryczaftowanego podatku od przychodow
ewidencjowaniach dla wybranych branz. Przede wszystkim zmniejszone zostang stawki ryczattu
od przychodow osigganych ze $Swiadczenia ustug w zakresie opieki zdrowotnej (zawody
medyczne) - opodatkowane bedg wedtug jednej 14% stawki (niezaleznie od tego, czy swiadczone
beda osobiscie, czy tez z pomocg 0s6b zatrudnionych). Podobnie, opodatkowane bedg przychody
ze Swiadczenia ustug architektonicznych i inzynierskich, ustug badan i analiz technicznych oraz
w zakresie specjalistycznego projektowania (stawka 14%). Projekt przewiduje réwniez dodatkowa,
nizszg stawke ryczattu w wysokosci 12% dla niektérych przychodéw zwigzanych ze swiadczeniem
ustug w obszarze IT, (obecnie opodatkowane sg wedtug stawki 15%). Pozostate wolne zawody
pozostajg na stawce 17%.

Projekt przewiduje kolejng obnizke stawki ryczattu tylko dla wybranych zawodéw, podczas gdy
pozostate branze poniosg koszty zwiekszonych obcigzen podatkowych, funkcjonujac
w gospodarce dotknietej skutkami pandemii. O ile zrozumiate wydaje sie uprzywilejowanie
zawodow medycznych, ze wzgledu na pandemie, o tyle nieuzasadnione jest uprzywilejowanie
branzy IT, czy inzynierow. Jesli, jak wskazano w uzasadnieniu, obnizka stanowi pomoc
przedsiebiorcom w wychodzeniu z kryzysu wywotanego pandemia, to proporcjonalna
obnizka stawek powinna objaé wszystkich przedsiebiorcow.

Nalezy zauwazyé, ze pierwotnie stawki ryczattu byly ustalane przy 3-stopniowej skali
podatkowej (18%, 32% oraz 40%). W miedzyczasie nastgpily znaczace modyfikacje
opodatkowania na zasadach ogodlnych, przede wszystkim zlikwidowano najwyzsza 40%
stawke podatkowa oraz obnizono podstawowa stawke podatkowa z 18% do 17%. Zgodnie
z obecnym projektem, planowane jest réwniez podniesienie kwoty wolnej od
opodatkowania oraz drugiego progu skali podatkowej. Zwiekszono réwniez limit
przychodoéw, dla ktérych podatnicy moga wybraé opodatkowanie ryczattem (z 250.000 eur
do 2.000.000 eur). Natomiast, wraz z powyzszymi zmianami, nie nastgpito proporcjonalne
obnizenie wszystkich stawek w zryczattowanym podatku dochodowym (poza wprowadzong
w ubieglym roku obnizka stawek dla wybranych branz, giéwnie wolnych zawodéw),
w szczegoblnosci na dotychczasowym poziomie pozostaja stawki zryczattowanego podatku
dla pozostatej dziatalnosci ustugowej (8,5%), dziatalnosci w zakresie ustug budowlanych
(5,5%) oraz dziatalnosci gastronomicznej czy handlowej (3%). Z powyzszych powodow
uzasadniona jest proporcjonalna obnizka wszystkich stawek w zryczattowanym podatku
dochodowym, np. z 8,5% do 8%, stawki 5,5% do poziomu 5% oraz stawek podatku 3% do
wysokosci 2,75%. Postulat ten jest uzasadniony projektowang likwidacjg (dla nowych
podatnikéw) karty podatkowej (wiekszosé nowo powstalych firm ustugowych bedzie
wybierata opodatkowanie ryczaltem), jak réwniez. planowanymi zmianami w zasadach
optacania skiadek na ubezpieczenia zdrowotne (1/3 stawki ryczattu), aby przynajmniej
czesciowo zrekompensowaé wzrost realnej stawki podatkowej dla podatnikéw
opodatkowanych ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych.
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5 Likwidacja karty podatkowej dla nowych przedsiebiorcow - art. 9 pkt 16
Ustawy

Projekt ustawy wprowadza zmiany dotyczace opodatkowania w formie karty podatkowej.
Stosowanie opodatkowania w formie karty podatkowej bedzie dotyczyto wytgcznie podatnikow,
ktérzy korzystali z tej formy opodatkowania na dzien 31 grudnia 2021 r. i bedg kontynuowac jej
stosowanie. Od 1 stycznia 2022 r. nikt nowy nie bedzie mogt ztozy¢ wniosku o zastosowanie
opodatkowania w tej formie. W praktyce oznacza to likwidacje opodatkowania w formie karty
podatkowe;.

Zwigzek Rzemiosta Polskiego nie wyobraza sobie mozliwosci likwidacji karty podatkowej — jest to
bowiem podatek z ktérego przede wszystkim korzystajg niewielkie ustugowe zaktady
rzemiesinicze. Istotng zaletg korzystania z tej formy opodatkowania jest przede wszystkim prostota
rozliczen z fiskusem, przewidywalnos¢ co do wysokosci ptaconych podatkéw i minimum
biurokracji. Po likwidacji opodatkowania w formie karty podatkowej koszty prowadzenia
niewielkich zaktadow ustugowych wzrosna, ze wzgledu na wieksze obcigzenia podatkowe,
jak réwniez na dodatkowe obowiazki sprawozdawcze i czesto zwigzane z tym koszty
obstugi ksiegowe;.

Proponowane rozwigzania mogg przyczyni¢ sie do likwidacji wielu zaktadow gtéwnie
rzemiesiniczych $wiadczgcych niezbedne ustugi dla ludnosci, szczegdlnie w mniejszych
miejscowosciach.

Dodatkowo, likwidacja opodatkowania w formie karty dla ,,nowych” podatnikéw, bedzie
powodowata dyskryminacje firm, ktore dziatajg w tych samych uwarunkowaniach (branza,
wielko$¢ miejscowosci, zatrudnienie) — jedna bedzie opodatkowana w formie karty
podatkowej na zasadzie kontynuacji, nowe firmy beda z tej mozliwosci wykluczone.

6 Ulga w PIT na powrét z emigracji — art. 1 pkt 50 Ustawy

Projekt przewiduje ulge dla podatnikéw powracajgcych z emigracji, ktéra ma funkcjonowaé
w formie odliczenia czesci zaptaconego podatku, w czterech kolejnych latach. Wysokos¢
odliczenia w pierwszym roku wyniesie 50% podatku naleznego za ,rok bazowy”, ktorym bedzie rok
powrotu do kraju, lub rok nastepny. W drugim roku — 50% podatku naleznego obliczonego za
pierwszy rok stosowania ulgi. W trzecim i czwartym roku bedzie to 50% podatku naleznego
obliczonego za poprzedni rok stosowania ulgi, czyli odpowiednio za drugi i trzeci rok stosowania
odliczenia.

Naszym zdaniem ulgi podatkowe nie sg czynnikiem decydujacym o powrocie do kraju.
Najwazniejsza zacheta do powrotu z emigracji, inng niz sytuacje osobiste, sq szanse na
lokalnym rynku pracy zapewniajace powracajagcym stabilng i dobrze ptatng prace,
infrastruktura wspierajgca aktywnos¢ zawodowg (ztobki, przedszkola), wieksza dostepnosé¢
mieszkan dla rodzin. Pozostaje kwestig otwarta, ile oséb sposrod potencjalnie mogacych
powrdci¢ do kraju, to osoby osiggajace na tyle wysokie dochody, ze ulga bedzie dla nich
zacheta do powrotu.
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W ocenach skutkoéw regulacji, ktére zaktadaja dodatni wptyw ulgi na powrét na dochody
budzetu, w ogdle nie uwzgledniono efektu emigracji poza Polske, wywotanej zwigkszeniem
opodatkowania przedsiebiorcow, przewidzianego w projektowanej ustawie. Wielu
przedsiebiorcow osiggajgcych wyzsze dochody, i prowadzacych dziatalnos¢ w ustugach
niematerialnych, dla ktérych koszty przeniesienia rezydencji sg stosunkowo niewielkie (pracownicy
branz IT, graficy, etc), moze zdecydowac sie na zmiane rezydencji podatkowej zagranice.

7 Ulga konsolidacyjna — art. 2 pkt 38 Ustawy

Projektowana ustawa przewiduje tzw. ulge konsolidacyjng majgcg wspiera¢ podatnika, w dalszym,
m.in. miedzynarodowym ale réwniez krajowym rozwoju swojego przedsiebiorstwa, poprzez
preferencyjne traktowanie poniesionych w zwigzku z owym rozwojem kosztéw. Zgodnie
Z proponowanymi przepisami, podatnik ponoszgcy tzw. ,kwalifikowane wydatki” na nabycie
udziatow lub akcji zagranicznej (lub krajowej) spotki kapitatowej (spotki z 0.0. lub akcyjnej), miatby
prawo do pomniejszenia swojej podstawy opodatkowania o te wydatki w roku ich faktycznego
poniesienia. Maksymalna wielkos¢ takiego pomniejszenia nie mogtaby jednak w roku podatkowym
przekroczy¢ kwoty odpowiadajgcej wartosci 250.000 zt.

Zgodnie z projektowanymi przepisami odliczenie dotyczy zarowno wydatkéw na nabycie udziatow
zagranicznej, jak i krajowej spotki. Wydaje sie, ze w praktyce proponowana ulga nie bedzie
czynnikiem decydujacym o wigkszosci fuzji przedsigbiorstw. Dodatkowo wydaje sie¢, ze ulga
jest obwarowana zbyt wieloma warunkami, co moze decydowac o braku jej atrakcyjnosci.

Planowane przepisy znoéw niestety nasuwaja refleksje, ze brakuje preferencji podatkowych
kierowanych do najmniejszych firm, w tym rzemiesiniczych, dzialajacych od wielu lat na
rynku dzieki pracy i doswiadczeniu przedsiebiorcy, ktére doswiadczajg przejsciowych
trudnosci m.in. w wyniku kryzysu wywotanego pandemia. Mikro przedsiebiorcy po raz
kolejny pozostang bez podatkowego wsparcia, i jednoczesnie obciaza ich podwyzki
podatkéw i skladek wynikajace z projektowanej ustawy.

Wszelkie ulgi, ktére zgodnie z uzasadnieniem do projektowanej ustawy, m.in. ulga na
konsolidacje, ulga na robotyzacje, ulgi na prototypy, etc. skierowane sg do firm
posiadajacych wigksze zdolnosci produkcyjne. Nie skorzystajg z nich mate firmy.

8 Zwolnienie dochodéw z odptatnego zbycia akcji — art. 1 pkt 13 Ustawy

Dochody z odptatnego zbycia akcji nabytych w pierwszej ofercie publicznej, pod warunkiem ich
posiadania przez okres co najmniej 3 lat. Uwazamy, ze tego rodzaju ulgi sg nieuzasadnione
w sytuacji, w ktérej duza grupa przedsiebiorcéw poniesie koszty reformy podatkowe;j.

9 Obowigzek prowadzenia ewidencji za pomoca programéow komputerowych
oraz przesylania za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej — art. 1 pkt
38 art. 2 pkt 10 Ustawy
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Zgodnie z projektem podmioty, ktére prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg bedg obowigzane do
prowadzenia ksigg rachunkowych, podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodow, a takze ewidenc;ji
Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, przy uzyciu programow
komputerowych oraz ich przesytania w formie elektronicznej, po zakonczeniu roku podatkowego
(w terminie do uptywu terminu dla zlozenia zeznania za rok podatkowy). Obowigzek prowadzenia
ewidencji srodkoéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych za pomocg programow
komputerowych bedzie dotyczyt rowniez przedsigebiorcéw opodatkowanych w formie ryczattu od
przychodéw ewidencjonowanych. Obowigzek przesylania ewidencji podatkowych bedzie takze
w trakcie roku podatkowego (co miesigc lub co kwartat).

Zgodnie z uzasadnieniem dodatkowe dane beda zbierane w celu zmniejszenia obcigzen
przedsiebiorcow zwigzanych z prowadzeniem kontroli poprzez umozliwienie administraciji
skarbowej weryfikacji prawidtowosci rozliczen i wykrywania naduzy¢ w formie zdalnej, oraz
zwiekszenie ich efektywnosci. Argument ten nie jest do koinca prawdziwy, bowiem juz na
mocy obecnych przepiséw organy podatkowe moga wezwaé podatnika (prowadzacego
ksiegi za pomoca programu komputerowego) do przestania ksigg rachunkowych
w ustrukturyzowanej formie elektronicznej, natomiast nie jest przewidziany obowigzek
wysylki bez wezwania.

W wiekszosci przypadkow potencjalne ,korzysci’ zwigzane z kontrola rozliczen przez
organy podatkowe moga byé¢ niewspétmierne do kosztéw wdrozenia reformy jakie beda
musieli poniesé¢ przedsiebiorcy, ale réwniez administracja skarbowa. W przypadku
niewielkich zaktadéw ustugowych koszty te beda nieproporcjonalne do skali prowadzonej
dziatalnosci. Ewidencje ,,papierowa” prowadzi obecnie niewiele firm, giownie nie bedacych
podatnikami VAT.

Zwiazek Rzemiosta Polskiego uwaza, ze powyzsze obowiazki powinny ewentualnie objaé
wieksze przedsigbiorstwa, podatnikow VAT, ktére posiadaja zasoby i infrastrukture na
comiesieczne przesytanie tych danych. Natomiast niewielkie firmy, w szczegdlnosci nie
prowadzgce ewidencji za pomocg komputera, i korzystajgce ze zwolnienia z VAT bedg musiaty
ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane z wdrozeniem rozwigzan zapewniajgcych mozliwo$¢ wysyiki
danych w formie elektronicznej, ewentualnie zleci¢ tego rodzaju ustuge na zewnatrz. W praktyce
przy niewielkich dziatalnosciach, ,obnizenie” podatkéw poprzez zmniejszong kwote wolng zostanie
skonsumowane w formie zwiekszonych kosztéw prowadzenia dziatalnosci, m.in. poprzez
dodatkowe obowigzki ewidencyjne i informacyjne wobec organdéw podatkowych. Przedsigbiorcy
nie oczekujg utatwien w rozliczeniach za pomocg aplikacji e-PIT lub e-CIT, w sytuacji, w ktérej
naktada sie na nich dodatkowe i ucigzliwe obowigzki zwigzane z comiesieczng wysytkg ewidencji
podatkowych w formie elektronicznej (,JPK”).

10 Przeciwdziatanie tzw. ,,szarej strefie” — art. 1 pkt 10 i art. 2 pkt 26 Ustawy

Projekt ustawy przewiduje liczne sankcje podatkowe w zwigzku z nielegalnym zatrudnianiem

pracownika lub niewykazaniem w prawidtowej wysokosci przychodoéw ze stosunku pracy. W celu

przeciwdziataniu temu zjawisku projekt ustawy przewiduje nastepujgce sankcje:

— przypisanie pracodawcy, za kazdy miesigc nielegalnego zatrudnienia przychodu w wysokosci
réwnowartosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego na dzien stwierdzenia
nielegalnego zatrudnienia. Przychdd ten przypisany bedzie niezaleznie od tego, czy nieuczciwy
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pracodawca faktycznie wyptacat nielegalnie zatrudnionemu pracownikowi wynagrodzenie
i w jakiej wysokosci;

— przychodem 2z dziatalno$ci gospodarczej bedg réwniez przychody z tytutu nielegalnego
zatrudnienia oraz przychody ze stosunku pracy w czesci, w jakiej pracodawca nie ujawnit ich
wiasciwym organom

— wylgczenie z kosztéw uzyskania przychodéw wyplaconego wynagrodzenia z tytutu
nielegalnego zatrudnienia oraz wynagrodzenia ze stosunku pracy w czesci, w jakiej
pracodawca nie ujawnit ich wlasciwym organom;

— kosztem podatkowym dla pracodawcy nie bedg rowniez sktadki na ubezpieczenia emerytalne
od wynagrodzenia z tytutu nielegalnego zatrudnienia oraz od czesci nieujawnionego
wynagrodzenia, pomimo, ze bedg finansowane z jego witasnych srodkow jako ptatnika sktadek.

W przypadku stwierdzenia nielegalnego zatrudnienia lub zanizenia podstawy wymiaru skfadek
pracownikéw, sktadki (na ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne) oraz podatki nalezne od
wynagrodzenia nielegalnie zatrudnionego pracownika oraz od nieujawnionego wynagrodzenia
bedg w catosci finansowane przez pracodawce. Pracownik w takiej sytuacji nie bedzie ponosit
obcigzen podatkowych ani sktadek na ubezpieczenia, w przypadku ustalenia tych okolicznosci.
Powyzsze rozwigzania bedg przewidziane zaréwno w przepisach ustawy o PIT jak i CIT.

Cel penalizacji nielegalnego zatrudnienia nalezy uzna¢ za zasadny, jednak uwazamy ze
konsekwencje przewidziane z tego tytulu w prawie podatkowym moga by¢é nadmierne.
Oczywista intencja ustawodawcy jest przede wszystkim wprowadzenie sankcji
podatkowych, ktore beda ,odstraszaly” przedsiebiorcéow od nielegalnego zatrudnienia.
W praktyce jednak to nie surowos¢ kary, ale jej nieuchronnosé ma dziatanie prewencyjne.
Zaostrzenie przepiséw niekoniecznie wplynie w sposoéb istotny na zmniejszenie zjawiska
»zatrudniania na czarno”. Przede wszystkim to aktywnosé organéw kontroli moze
zmniejszy¢ skale nielegalnego zatrudnienia.

Natomiast obawiamy sie, Zze nowe sankcje dotkng przedsiebiorcow, ktdrzy nie zatrudniajg
pracownikéw nielegalnie, ale dokonali odmiennej kwalifikacji prawnopodatkowej zawieranych przez
siebie umow. Definicja ,nielegalnej pracy” w rozumieniu przepisdw o instytucjach rynku pracy
obejmuje réwniez niezgtoszenie osoby zatrudnionej lub wykonujacej inng prace zarobkowg do
ubezpieczenia spoftecznego. Omawiane sankcje mogg znalez¢ zastosowanie np. w przypadku
zmiany przez organy ubezpieczeniowe kwalifikacji umowy o dzieto, jako umowe o prace. Projekt
przewiduje nadmierng penalizacje pracodawcy, ktory dokonat odmiennej interpretacji przepiséw, {j.
przy braku umys$inego dziatania.

Postulujemy stosowng zmiane definicji ,,nielegalnego zatrudnienia” w projektowanych
przepisach i wyraznego wylaczenia z niego przypadkéw niezgtoszenia osoby zatrudnionej
lub wykonujacej inng prace zarobkowg do ubezpieczenia spotecznego, w sytuacji jesli z
przepiséw odrebnych taki obowigzek nie wynika, a przedsigebiorca dokonuje rozliczen
z tytutu zawartej umowy dla celéw podatku dochodowego od o0s6b fizycznych (m.in. umowy
o dzieto lub umowy cywilnoprawne w szczegdélnych przypadkach).
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11 Poszerzenie katalogu skladnikéw wykorzystywanych w prowadzonej
dziatalnosci — art. 1 pkt 7 Ustawy

Przychodem 2z dziatalnosci gospodarczej bedzie przychdéd z odpfatnego zbycia sktadnikéw
bedacych rzeczami ruchomymi, wykorzystywanych na potrzeby zwigzane z dziatalno$cig
gospodarczg na podstawie umowy leasingu operacyjnego. Celem projektu jest przede wszystkim
objecie opodatkowaniem zbycia samochodoéw wykorzystywanych w dziatalnosci gospodarczej na
podstawie leasingu, a nastepnie wykupionych i zbywanych jako majatek prywatny. Uszczelnianie
systemu podatkowego, poprzez ograniczanie mozliwosci preferencyjnych rozwigzan podatkowych,
mozna by uzna¢ za zasadne gdyby towarzyszyta im obnizka stawek podatkowych. W obecnym
ksztatcie, projekt wprowadza wiele restrykcji, podwyzek i biurokracji, w zamian dajgc
w szczegolnosci mniejszym przedsiebiorcom niewiele mozliwosci obnizenia podatkéw.

12 Wylaczenie z kosztéow podatkowych odpiséw amortyzacyjnych od budynkéw
I lokali mieszkalnych —art. 1 pkt 16 oraz art. 2 pkt 31 Ustawy

Zgodnie z projektem ustawy amortyzacji nie bedg podlega¢ m.in. budynki mieszkalne oraz lokale
mieszkalne stanowigce odrebng nieruchomos$¢, spofdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego oraz prawo do domu jednorodzinnego w spoétdzielni mieszkaniowej, stuzgce
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej lub wydzierzawiane albo wynajmowane na podstawie
umowy. Uwazamy projektowany przepis za zbyt restrykcyjny i nieuzasadniony. Zmiany
uzasadnione sg rzekomg ,podwdjng” ulgg w PIT (podaje sie przyktad korzystnego opodatkowania
najmu lokali, ktére nastepnie sg zbywane po 5 latach bez podatku). W tej sytuacji niezrozumiate
wydaje sie wprowadzenie tego ograniczenia réwniez do podatku CIT (tutaj bowiem ta podwdjna
ulga nie wystepuje).

Na rynku funkcjonujg przedsiebiorcy ktérych podstawowg i faktyczng dziatalnoscig jest wynajem
nieruchomosci mieszkalnych. Nalezy rozrézni¢ osoby nabywajace nieruchomosci (jedng lub
dwie lub nawet trzy) jako inwestycja ,,prywatna” (np. jako zabezpieczenie emerytury, czy dla
dzieci w przysziosci) i poprzez wynajem sptacajaca koszty zakupu nieruchomosci, od
przedsigbiorcow ktérzy na wigksza skale wynajmuja nieruchomosci. Wprowadzenie tego
typu ograniczen znaczaco zwiekszy obcigzenia fiskalne dziatalnosci (i tak juz obcigzonej
dodatkowg skiadka zdrowotnag od dochodu, w tym przypadku wyzszego ze wzgledu na brak
amortyzacji). Zmiana moze wplyngé na wzrost cen wynajmu mieszkan, a ewentualne
podwyzki czynszu ostatecznie uderza w najemcow.

Jesli celem projektowanych przepiséw jest ograniczenie tego rodzaju korzysci
podatkowych, nalezy rozwazy¢ alternatywne rozwigzania, np. opodatkowanie przychodu ze
sprzedazy lokali mieszkalnych wykorzystywanych w wprowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, podobnie jak inne sktadniki majatku (przychéd opodatkowany z dziatalnosci
w ciggu 6 lat od wycofania z dziatalnosci). W przypadku czesciowego wykorzystania,
opodatkowaniu podlegatby dochéd proporcjonalnie przypadajacy na wykorzystywana
w dziatalnosci powierzchnie. Rozwigzanie pozwala osiggng¢ efekt ograniczenia
nieuzasadnionych korzysci podatkowych, a jednoczesnie przedsiebiorcy zachowajg prawo do
opodatkowania dziatalnosci od faktycznego dochodu.
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13 Ujednolicenie zasad opodatkowania przychodéw z najmu zawieranych poza
dzialalnoscia gospodarcza — art. 1 pkt 6 Ustawy

Wprowadzenie jednolitych zasad opodatkowania przychoddéw z najmu, podnajmu, dzierzawy,
poddzierzawy oraz innych uméw o podobnym charakterze, zawieranych poza dziatalno$cig
gospodarczg poprzez objecie przychodéw osigganych z tego tytutu wytgcznie opodatkowaniem
w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych.

Projekt ustawy zaklada rezygnacje z opodatkowania na zasadach ogdlnych wedtug skali
podatkowej dochoddéw osigganych z tzw. ,najmu prywatnego”. W tej sytuacji uzasadnione
wydaje sie doprecyzowanie czym jest najem skladnikow nie zwigzanych dziatalnoscia
gospodarczag i wyrazne rozréznienie ,najmu prywatnego” od najmu stanowigcego
dziatalnosé gospodarcza. Juz dzisiaj bowiem powstaja istothne watpliwosci interpretacyjne,
i rozbiezne orzecznictwo w tym zakresie. Po wejsciu w zycie projektowanych przepisoéw, jesli
podatnik przyjmie, Zze najem stanowi tzw. najem prywatny i opodatkuje ryczattem, a nastepnie
organy podatkowe uznajg najem za wykonywany w ramach dziatalnosci gospodarczej, to podatnik
narazony jest dodatkowo na ryzyko istotnych zalegtosci podatkowych oraz ZUS — w sytuaciji jesli
opodatkuje najem stawkg 8,5% (ew. 12,5%) ryczattu, zamiast 17% lub 32% (o ile osigga inne
dochody opodatkowane wg skali). Dodatkowo powstanie obowigzek zaptaty nowej, wyzszej sktadki
zdrowotnej, jesli najem zostanie uznany za wykonywany w warunkach dziatalnosci gospodarczej.

14 Zmniejszenie limitu wysokosci transakcji gotowkowej miedzy
przedsiebiorcami do 8000 zt — art. 18 pkt 1 Ustawy

Zgodnie z projektowang zmiang przepiséw art. 19 ustawy prawo przedsiebiorcow obniza sie
z 15.000 zt do 8.000 z, limit jednorazowej wartosci transakcji zwigzanych z wykonywang
dziatalnoscig gospodarczg, kitére objete sg obowigzkiem ptatnosci za posrednictwem rachunku
pfatniczego przedsigbiorcy. Z tym przepisem powigzane sg rowniez sankcje zwigzane
z wylgczeniem z kosztéw uzyskania przychodéw ptatnosci dokonywanych z pominieciem rachunku
bankowego. Zmniejszenie powyzszego limitu uwazamy za niekorzystne dla przedsigebiorcow.
Dzisiejsza rzeczywisto§¢ gospodarcza wcigz jeszcze wigze sie z koniecznoscia
dokonywania optat gotéwkowych, i kwota 15.000 zt wydawala sie¢ w tym przypadku
rozsagdnym ,kompromisem”.

15 Popularyzacja obrotu bezgotéwkowego

— Wprowadzenie obowigzku posiadania terminala platniczego - art. 18 pkt 2 Ustawy
— Wprowadzenie limitu transakcji gotéowkowych z konsumentami - art. 15 pkt 2 Ustawy

— Wprowadzenie szybkiego zwrotu VAT dla podatnikéw bezgotéwkowych oraz
czasowe ograniczenia niektorych preferencji w VAT dla podatnikéw ,,gotéwkowych”
— art. 12 pkt 8 lit. ¢ Ustawy

Zgodnie z projektem, przedsigbiorca bedzie miat obowigzek zapewnienia mozliwosci dokonywania
zaptaty w miejscu, w ktérym dziatalno$¢ gospodarcza jest faktycznie wykonywana, przy uzyciu
instrumentu ptatniczego (terminala ptatniczego). Obowigzek bedzie dotyczyt podatnikéw,
zobowigzanych do prowadzenia ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujgcych.
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Zatozeniem projektowanej zmiany jest popularyzacja obrotu bezgotéwkowego w Polsce formalnie
poprzez ustawowy obowigzek, a w praktyce poprzez stworzenie zachet w formie przyspieszonego
zwrotu VAT lub odebrania przywilejow, np. w postaci kwartalnego rozliczania podatku (oméwione
ponizej).

W naszej ocenie obligatoryjne posiadania terminala przez kazdego przedsiebiorce, oznacza
kolejny obowiazek, wigzacy sie z dodatkowymi kosztami, w tym kosztami jego obslugi
(ptatnosci za pomoca terminala obcigzone s3g prowizjg). Nie mozemy zapominaé, ze
dziatanie terminala wymaga stabilnego polaczenia internetowego, przy czym obecnie
w Polsce nie w kazdym miejscu jest zapewniony dostep do sieci internetowej. Postulujemy
aby posiadanie terminala nie bylo obowiazkowe, ewentualnie, aby obowigzek posiadania
terminala ptatniczego dotyczyt przedsiebiorcéw dokonujgcych transakcji przekraczajgcych
okreslony limit jednostkowy transakcji (np. 1.000 lub 2.000 zl), lub decydowaé powinien
limit obrotéw miesiecznych/ rocznych (do rozwazenia wysokos¢ limitu).

Przypisanie przychodu przedsiebiorcy, ktéry przyjmuje zaptate gotowka od konsumenta
ptatnosé za transakcje o wartosci powyzej 20.000 zt (w takiej sytuacji konsument jest
zobowigzany do dokonania ptatnosci za posrednictwem rachunku ptatniczego, zgodnie
z proponowanym nowym przepisem ustawy o prawach konsumenta) uwazamy za nadmiernie
sankcjonujacy odpowiedzialno$é po stronie przedsiebiorcy. Ponadto, nie jaka kwota bedzie
stanowita przychéd, w przypadku przedsiebiorcy opodatkowanego VAT - z literalnego
brzmienia przepisu wynikatoby, ze przychéd stanowi rownowarto$é¢ kwoty brutto, co jest
nie do zaakceptowania.

W celu popularyzacji obrotu bezgotéwkowego proponuje sie rowniez wprowadzenie szybkiego
zwrotu VAT w terminie 15 dni dla podatnika realizujgcego sprzedaz detaliczng ewidencjonowang
przy uzyciu kas rejestrujgcych online, pod warunkiem, ze wigkszos¢ ptatnosci dokonywana jest
bezgotéwkowo. W tym zakresie nie mamy zastrzezenh, bowiem jest to przywilej a nie obowigzek
cho¢ ogdlna uwaga jest taka, ze rozwigzanie to jest obwarowane licznymi warunkami.

Projektowane przepisy przewidujg dla podatnika, ktéry mimo obowigzku nie zapewnit mozliwosci
dokonywania zaptaty przy uzyciu instrumentu pfatniczego, czasowe ograniczenie mozliwosci
stosowania rozliczeh kwartalnych oraz prawa do zwrotu VAT w terminie 25-dniowym. Zwigzek ma
powazne watpliwosci dotyczace negatywnych skutkéw wynikajacych z btednej interpretaciji
przepiséw podatkowych dotyczacych obowigzku prowadzenia ewidencji za pomoca kas
fiskalnych. W przypadku jesli przedsiebiorca nieprawidtowo ustali prawo do zwolnienia
z obowigzku prowadzenia ewidencji za pomoca kasy fiskalnej, jakie beda konsekwencje
zwigzane np. z utratg mozliwosci kwartalnego rozliczania VAT? Taki przedsiebiorca bedzie
narazony na powstanie zalegtosci podatkowych.

W pozostatym zakresie, zmiany VAT dotyczace WIS oraz grup podatkowych VAT, czy opcji
opodatkowania ustug finansowych, sg mniej istotne z punktu widzenia niewielkich firm.
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16 Wprowadzenie tzw. nabycia sprawdzajacego w celu kontroli ewidencji na
kasie fiskalnej oraz tymczasowego zajecia ruchomosci w ramach egzekucji
— art. 16 pkt 9 Ustawy

Projekt ustawy wprowadza instytucje tzw. nabycia sprawdzajgcego, ktére ma uzupetni¢ obecne
narzedzia stuzgce przeciwdziataniu negatywnym zjawiskom, tj. niewystawiania albo niewydawania
paragonu fiskalnego.

Uwazamy, ze zaproponowane rozwigzanie jest nieproporcjonalnym srodkiem, jego efektywnos$é
bedzie niewielka, bowiem generowac bedzie istotne koszty po stronie aparatu skarbowego (m.in.
koszt nabycia sprawdzajgcego, jesli niemozliwy bedzie jego zwrot), w stosunku do ewentualnych
korzysci fiskalnych, a tym samym nie przetozy sie na istotny wzrost dochodéw budzetowych.
Wprowadzenie instytucji nabycia sprawdzajgcego rodzi pytanie o zasadnos¢ wprowadzenia
kas on-line. Intencja wprowadzenia kas on-line miala by¢, m.in. zdalna kontrola
prawidlowosci ewidencjonowania obrotu na kasie fiskalnej (system miat identyfikowaé
,hietypowe” transakcje, czy zdarzenia, co miato utatwi¢ wychwycenie ewentualnych
nieprawidtowosci). W zwigzku z tym nie rozumiemy, po co wprowadzono kosztowny system kas
online, jesli rzad proponuje wprowadzenie nieefektywnych metod kontroli w postaci nabycia
sprawdzajgcego, ktére zgodnie z szacunkami bedzie podatnikéw kosztowato dodatkowe 8 min zt.

Kolejng proponowang zmiang jest wprowadzenie nowego instrumentu (uprawnienia) organéw
egzekucyjnych (funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowe) do dokonywania tzw. tymczasowego
zajecia ruchomosci w stosunku do dtuznikdéw, wobec ktorych organy egzekucyjne wystawity tytuty
wykonawcze. W wyniku zmiany przepisow, organy egzekucyjne nabedg tymczasowe prawo
rozporzadzania ruchomosciami zobowigzanego (na okres 96 godzin), jezeli z informacji zawartych
w systemie EGAPOLTAX bedzie wynika¢, ze wobec podatnika jest prowadzona egzekucja
administracyjna. W okresie tym wiasciwy organ egzekucyjny bedzie obowigzany poprzez
zatwierdzenie zajecia przejs¢ z tymczasowego zajecia w zajecie ruchomosci, o ktérym mowa w
przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Przede wszystkim nalezy wskaza¢,
ze tymczasowe zajecie ruchomosci jest nadmierng ingerencja w prawo wlasnosci.

W projekcie ustawy przewidziano zapis, ze tymczasowemu zajeciu ruchomosci nie podlegajg
ruchomosci o wartosci znacznie przewyzszajgcej kwote potrzebng do zaspokojenia egzekwowanej
naleznosci pienieznej. Wobec braku zdefiniowania czym jest ,wartosé znacznie
przewyzszajaca”, obawiamy sie, ze moze dochodzi¢ do naruszenia interesu podatnikow
i narazania ich na dodatkowe straty, w przypadku tymczasowego zajecia skladnikow
majatku stuzacych dziatalnosci gospodarczej. Moze to prowadzi¢ do dalszego pogorszenia
sytuacji firmy, i tym samym utrudni sptate egzekwowanych zalegtosci podatkowych.

Uwazamy, ze zawarte w projekcie rozwigzania nabycia sprawdzajgcego oraz tymczasowego
zajecia ruchomosci sa narzedziami kontroli i egzekucji, ktére moga by¢ uciazliwe zwlaszcza
dla mikro u malych przedsiebiorcow, nie posiadajgcych odpowiedniej wiedzy oraz zasobow
finansowych i kadrowych do ochrony swoich intereséw przed organami podatkowymi. W
ostatnich latach wprowadzono juz liczne rozwigzania prawne i narzedzia informatyczne,
ktore zwiekszyly znaczaco mozliwosci kontroli podatnikow (w szczegodlnosci zdalnej)
i wykrywania naduzy¢, m.in. wspomniane kasy on-line, Jednolite Pliki Kontrolne (w tym
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oznaczanie transakcji odpowiednimi kodami), Centralny Rejestr Beneficjentow
rzeczywistych. Planowane jest réwniez (w trakcie procesu legislacyjnego) wprowadzenie
Centralnego Rejestru Faktur. Wspomniane rozwigzania juz natozyly lub natoza na
przedsiebiorcow dodatkowe obowigzki i koszty, zwigzane m.in. z wdrozeniem
oprogramowania, zasobami kadrowymi lub zleceniem ustug profesjonalnym podmiotom.

Podsumowanie

W ocenie ZRP zaproponowane zmiany prowadzg do znaczacego zwiekszenia obcigzen
podatkowych wiekszos$ci przedsiebiorcéw, ale réwniez lepiej zarabiajacych pracownikéw
i zleceniobiorcéw. To oni, w sposéb - naszym zdaniem - nieproporcjonalny, poniosg koszty
reform podatkowych. Planowane przez Rzad zmiany wigza sie z kolejnymi obowigzkami i
kosztami po stronie przedsiebiorcow. Zwiekszenie obcigzen dla oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w czasie, kiedy wielu z nich walczy z problemami wywotanymi
pandemig COVID-19, jest dziataniem przeciwko polskim przedsiebiorcom.

Podobnie oceniamy planowane wprowadzenie dodatkowych narzedzi kontroli m.in.
obowigzek przesyltania elektronicznych ewidencji, obowigzkowych terminali, nabycia
sprawdzajgcego, czy tymczasowego zajecia ruchomosci, przy jednoczesnym zwiekszeniu
obcigzen fiskalnych m.in. w wyniku zmian w zasadach optacania sktadek zdrowotnych, czy
likwidaciji niektéorych przywilejow podatkowych (np. likwidacja karty podatkowej dla nowych
podatnikéw, zakaz amortyzowania nieruchomosci mieszkalnych).

Jednoczesnie uwazamy, ze obnizenie opodatkowania oséb mniej zarabiajacych choé
pozadane, rowniez ze wzgledu na zmniejszenie kosztéw wynagrodzen zatrudnianych przez
przedsigbiorcow pracownikéw — moze okazaé sie iluzoryczne, m.in. ze wzgledu na presje
inflacyjng wywotang zaproponowanymi zmianami. W niektérych branzach, w ktérych popyt
jest stosunkowo ,sztywny”, wzrost obciazen podatkowych przedsiebiorcy moga
zrekompensowaé podwyzszonymi cenami.

Zwiekszenie obcigzen podatkowych wplynie negatywnie na sytuacje przedsiebiorcow
w Polsce, co ograniczy inwestycje i w rezultacie wzrost gospodarczy. System podatkowy,
oprocz funkcji redystrybucyjnej powinien przede wszystkim wspieraé przedsiebiorcow
tworzacych miejsca pracy oraz inwestycje, ktére sa podstawa trwatego i zrownowazonego
rozwoju gospodarczego i szansg na szybkie wyjscie z kryzysu wywotanego pandemia.
Uwazamy, ze tak istotne reformy powinny by¢ wprowadzane rozwaznie, z uwzglednieniem
interesow wszystkich uczestnikow obrotu gospodarczego, i bardziej réwnomiernie
rozkladac ich ciezar.

Warszawa, 30 sierpnia 2021 roku
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