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Stanowisko Zwiazku Rzemiosta Polskiego do projektu ustawy z dnia 10 lipca 2026 r. o
zmianie ustawy o warunkach dopuszczalnosci powierzania pracy cudzoziemcom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych ustaw (UD396)

Zaproponowany przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej projekt ustawy o zmianie
ustawy o warunkach dopuszczalnosci powierzania pracy cudzoziemcom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych ustaw ma shuzy¢ uporzadkowaniu i1 uszczelnieniu systemu
legalizacji pracy cudzoziemcOw oraz usuni¢ciu rozbiezno$ci interpretacyjnych ujawnionych po
wejsciu w zycie obecnie obowigzujacej Ustawy z dnia 20 marca 2025 r. Obejmuje on migdzy
innymi rozszerzenie obowigzku powiadamiania o powierzeniu pracy cudzoziemcom zwolnionym z
obowigzku posiadania zezwolenia, mozliwo$¢ zwolnienia obywateli wybranych panstw z
obowigzku uzyskania zezwolenia na prace, doprecyzowanie zasad wlasciwosci organéw, okreslenie
terminu rozpoznania Srodka zaskarzenia oraz zmiang przestanek odmowy wydania zezwolenia.
Projektodawca wskazuje przy tym, ze rozbiezno$ci te ujawnily si¢ w pierwszym roku stosowania
Ustawy z dnia 20 marca 2025 r.

Zwiazek Rzemiosta Polskiego pozytywnie ocenia dziatania sluzace zapewnieniu przejrzystosci,
szczelno$ci oraz jednolitego stosowania przepiséw regulujacych dostep cudzoziemcéw do
polskiego rynku pracy. Skuteczne przeciwdziatanie pozornemu zatrudnieniu, wykorzystywaniu
dokumentéw wydawanych w Polsce wytacznie do wjazdu do strefy Schengen oraz dziatalno$ci
podmiotéw fasadowych lezy zarowno w interesie panstwa, jak i1 uczciwych przedsigbiorcow.
Projekt w obecnym ksztalcie pomija jednak jeden z najpowazniejszych problemoéw praktycznych
powstatych po wejsciu w zycie ustawy: odmowy wydawania zezwolen na prac¢ i wiz obywatelom
panstw trzecich zatrudnianym przez polskich przedsigbiorcow, jezeli osoby te maja by¢ czasowo
delegowane do wykonania ustugi w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;.

Istota problemu polega na blednym zatozeniu, ze dostgp cudzoziemca do polskiego rynku pracy
oznacza obowigzek wykonywania pracy wyltacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Cudzoziemiec legalnie zatrudniony przez polskiego przedsigbiorce i zgloszony do ubezpieczen
spotecznych w Polsce, ktory zostat wyslany w podréz stluzbowa lub czasowo skierowany do
realizacji konkretnego kontraktu ustugowego w innym panstwie UE lub EOG, pozostaje
pracownikiem polskiego podmiotu 1 uczestnikiem polskiego rynku pracy. Czasowa obecno$¢
pracownika za granicg nie zrywa jego zwiazku z polskim rynkiem pracy. W przypadku realizacji
kontraktu zagranicznego jego praca stuzy wykonaniu ustugi eksportowanej przez polskiego
przedsigbiorce 1 stanowi konsekwencje korzystania przez pracodawce z unijnej swobody
$wiadczenia ustug, zagwarantowanej w art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE).

Tymczasem praktyka czeSci organow opiera si¢ na literalnym odczytywaniu przestanek
odnoszacych si¢ do ,niewykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, bez
uwzglednienia celu ustawy, konieczno$ci stosowania jej zgodnie z prawem Unii Europejskiej oraz
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). W rezultacie legalne
delegowanie bywa traktowane jako dowodd, ze rzeczywistym celem uzyskania zezwolenia na prace
lub wizy nie jest zatrudnienie w Polsce. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej korzystanie z jednej z
podstawowych swobod unijnego rynku staje si¢ okoliczno$cig obcigzajaca kazdego polskiego
przedsigbiorce.




Przedmiotowy projekt nie rozwigzuje tego problemu. Jedyna zmiana w tym obszarze,
zaproponowana w projekcie UD396 dotyczy art. 13 ust. 1 pkt 10 (zgodnie z ktorym oceng obj¢te sa
okolicznosci zaistniate w okresie dwdch lat poprzedzajacych dane zdarzenie). Zmiana ogranicza si¢
zasadniczo do wskazania, ze podstawa odmowy ma wynika¢ z informacji posiadanych przez organ,
oraz do dodania zastrzezenia dotyczacego uzasadnionych przyczyn niewykonywania pracy. Nadal
jednak pozostawiono sformulowanie ,nie wykonywal pracy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”, bez wyraznego przesadzenia, ze czasowe i1 prawidlowe delegowanie do innego panstwa
UE, EOG lub Konfederacji Szwajcarskiej nie stanowi niewykonywania pracy w Polsce w
rozumieniu przepisow Ustawy, regulujacej przeciez dostep do polskiego rynku pracy (art. 1 ust. 1
Ustawy). Projekt nie usuwa rowniez ryzyka stosowania analogicznej wyktadni na etapie oceny czy
cudzoziemiec bgdzie wykonywal pracg na terytorium RP. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze
projektodawca sam deklaruje zamiar usuni¢cia niejednolitosci interpretacyjnych. Projektowana
nowelizacja stanowi wtasciwy moment, aby jednoznacznie rozstrzygna¢ problem, ktéry ma wymiar
nie tylko administracyjny, lecz rowniez gospodarczy 1 spoteczny.

Zwiazek Rzemiosta Polskiego nie postuluje automatyzmu w wydawaniu zezwolen na prace lub wiz.
Organy powinny zachowa¢ mozliwos¢ odmowy, gdy podmiot nie prowadzi rzeczywistej
dziatalno$ci gospodarczej w Polsce, tworzy pozorne stosunki pracy, nie posiada zaplecza
organizacyjnego i finansowego, nie zglasza pracownikéw do ubezpieczen albo dziata jedynie w
celu ulatwienia cudzoziemcom wjazdu do strefy Schengen. Mozliwos¢ odmowy powinna
obejmowac rowniez przypadki, w ktoérych cudzoziemiec w ogdle nie wjechat do Polski w celu
podjecia pracy albo po wjezdzie nie podjat pracy na warunkach okreslonych w zezwoleniu lub
o$wiadczeniu, chyba ze wynikato to z uzasadnionych przyczyn. Takie przypadki powinny by¢
skutecznie wykrywane i eliminowane.

W ocenie Zwigzku nie mozna jednak przenosi¢ odpowiedzialno$ci za naduzycia podmiotow
fasadowych na przedsigbiorcow prowadzacych realng dziatalnos¢ w Polsce, zatrudniajacych
pracownikow, ptacacych podatki i1 sktadki oraz wykonujacych konkretne kontrakty ustugowe na
rynku wewnetrznym UE. Prawo unijne pozwala na badanie rzeczywistego charakteru dziatalnosci
pracodawcy 1 delegowania. Ocena moze uwzgledniaé w szczegdlnosci skalg dziatalno$ci
rzeczywiscie prowadzone] w Polsce, liczbe zatrudnionych osob, zgloszenia do ZUS, posiadane
zaplecze, charakter 1 przewidywany czas trwania kontraktu zagranicznego, skierowanie pracownika
do innego panstwa na ograniczony okres w celu realizacji okreslonego zadania lub kontraktu, jego
powrdt do Polski po zakonczeniu delegowania oraz brak pozornosci stosunku pracy.

Takie podejscie pozwala jednoczesnie chroni¢ szczelno$¢ systemu 1 respektowac prawa uczciwych
przedsiebiorcow. Nieuzasadnione jest natomiast zastgpowanie analizy konkretnego przypadku
domniemaniem, ze sam zamiar delegowania cudzoziemca §wiadczy o obejsciu przepisow Ustawy.
W praktyce oznacza to bowiem zrownanie statusu rzeczywistego eksportera ustug z podmiotami
nieuczciwymi i fasadowymi (tzw. ,,spotkami-skrzynka pocztowymi”).

Problem dotyczy w szczegdlnosci branz, w ktorych wykonanie ustugi wymaga czasowej obecnosci
pracownikow u zagranicznego kontrahenta: budownictwa i remontoéw, montazu, instalacji, serwisu,
transportu, opieki, relokacji maszyn 1 linii produkcyjnych oraz specjalistycznych prac technicznych.
Sa to obszary, w ktdrych znaczaca role odgrywaja zaklady rzemie$lnicze oraz mate i $rednie
przedsigbiorstwa, czgsto dziatajace jako wyspecjalizowani podwykonawcy w europejskich
tahicuchach dostaw.

Wedlug danych przywolanych w wystanym w marcu biezacego roku do Prezesa Rady Ministréw
liscie otwartym' warto$é polskiego eksportu ustug wymagajacych delegowania pracownikéw do
innych panstw UE wyniosta w 2024 r. blisko 32 mld zt, a ZUS wystawil w tym okresie 849 578
zaswiadczen Al (tzw. dokumentéw poswiadczajacych). Pracownicy nieposiadajacy obywatelstwa

! List otwarty prawnikéw, naukowcdw i ekspertdw z 10 marca 2026 r. z apelem o doprowadzenie do respektowania
przez urzednikdw panstwowych art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. https://labourinstitute.eu/wp-
content/uploads/2026/03/tekst-List-otwarty Apel-o-zaprzestanie-naruszen-art.-56-TFUE Final 2026-03-04.pdf
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UE stanowili 23,4% wszystkich delegowanych, podczas gdy w 2021 r. ich udziat wynosil niewiele
ponad 10%. Dane te pokazuja, ze dostep do obywateli panstw trzecich nie jest dla eksporteréw
ustug kwestiag marginalng, lecz odpowiedzig na trwale niedobory kadrowe, takze w zawodach
technicznych i rzemie$lniczych.

Dla duzego przedsigbiorstwa odmowa wydania zezwolenia na pracg (i / lub wizy) dotyczaca
jednego specjalisty moze by¢ powaznym utrudnieniem. Dla matego zaktadu rzemieslniczego lub
firmy rodzinnej moze oznacza¢ utrate catego kontraktu, kar¢ umowng, utrat¢ plynnosci oraz
konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia polskich pracownikéw. W liscie otwartym opisano
przypadek przedsiebiorstwa, ktére po odmowie wydania wizy wysoko wykwalifikowanemu
inzynierowi z Korei Poludniowej utracitlo kontrakt realizowany w Niemczech; projekt przejat
konkurent z Litwy, a prace stracito okoto 90 polskich pracownikéw. Przypadek ten dobrze ilustruje,
ze blokowanie legalnego delegowania nie chroni polskiego rynku pracy, lecz moze prowadzi¢ do
eksportu kontraktow, miejsc pracy, podatkow i sktadek do innych panstw.

Mozliwo$¢ zwolnienia obywateli wybranych panstw wysokorozwinigtych z obowigzku uzyskania
zezwolenia na prace przewidziana przez projekt moze stanowi¢ uzyteczne ulatwienie w
pozyskiwaniu cze$ci specjalistOw. Rozwigzanie to ma jednak charakter fakultatywny, bedzie
zalezato od wydania rozporzadzenia i wedlug zatozen projektu obejmie niewielka czes¢ spraw. Nie
zastapi ono systemowego rozwigzania dotyczacego delegowania wszystkich legalnie zatrudnionych
obywateli panstw trzecich, niezaleznie od ich obywatelstwa.

Watpliwosci Zwigzku budzi réwniez ograniczenie katalogu przedsigbiorcoéw uprawnionych do
priorytetowego rozpoznawania spraw przez wprowadzenie progu kosztéw kwalifikowanych
inwestycji przekraczajacego 100 min zl. Zrozumiaty jest cel przywrdcenia realnego znaczenia
pierwszenstwa w postgpowaniu, jednak o znaczeniu przedsigbiorcy dla gospodarki nie powinna
przesadza¢ wylacznie wartos¢ pojedynczej inwestycji. Kryteria powinny uwzgledniaé takze liczbe
tworzonych i utrzymywanych miejsc pracy, wykonywanie zawodoéw deficytowych, znaczenie dla
lokalnych tancuchéw dostaw, udziat w eksporcie oraz terminowe zobowigzania wynikajace z
kontraktow zagranicznych. W przeciwnym razie mate i $rednie firmy, w tym zaktady rzemieslnicze
o wysokim stopniu specjalizacji, zostang pozbawione realnej mozliwosci uzyskania szybkiego
rozstrzygnigcia.

Zwiazek Rzemiosta Polskiego postuluje uzupekienie projektu o jednoznaczng regulacje, zgodnie z
ktora przez wykonywanie pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rozumie si¢ réwniez
czasowe wykonywanie pracy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE, panstwa EOG lub
Konfederacji Szwajcarskiej przez cudzoziemca legalnie zatrudnionego przez podmiot prowadzacy
rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce 1 delegujacego tego cudzoziemca w ramach
$wiadczenia ustugi, o ktérej mowa w art. 56 TFUE.

Rozwigzanie to powinno zosta¢ uzupelnione wyraznym wytaczeniem mozliwosci stosowania
przestanek odmowy opartych na niewykonywaniu pracy na terytorium RP w przypadkach
prawidtowego, czasowego delegowania. Jednoczes$nie ustawa lub wytyczne wydane na podstawie
art. 1 ust. 5 powinny okresla¢ katalog okoliczno$ci pozwalajacych odrézni¢ legalne delegowanie od
naduzycia, z uwzglednieniem rzeczywistej dzialalnosci pracodawcy w Polsce, legalnosci
zatrudnienia 1 pobytu cudzoziemca, zgloszen do ubezpieczen, charakteru kontraktu, czasowosci
wyjazdu oraz zamiaru dalszego zatrudnienia pracownika przez polski podmiot.

Do czasu wejscia w zycie nowelizacji konieczne jest pilne wydanie jednolitych pisemnych
wyjasnien dla wojewoddw, starostow, organdow wilasciwych w sprawach cudzoziemcéw i placowek
konsularnych. Sam zamiar lub mozliwo$¢ czasowego delegowania obywatela panstwa trzeciego
przez polskiego pracodawce nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy odmowy wydania zezwolenia
na prac¢ lub wizy. Niezbedne jest roOwniez gromadzenie danych o takich odmowach oraz
przeprowadzenie oceny ich wptywu na eksport ustug, zatrudnienie obywateli polskich 1 wptywy
publicznoprawne.



Zwiazek Rzemiosta Polskiego proponuje:

1. dodanie w art. 1 po ust. 1 ustgpu la w brzmieniu:

,, 1a. Przepisy ustawy stosuje si¢ 7 uwzglednieniem prawa Unii Europejskiej oraz postanowien
umow miedzynarodowych wigigcych Rzeczpospolitg Polskq.”

Proponowana klauzula, wzorowana na rozwigzaniu zastosowanym w prawie niemieckim, ma
zapewni¢ stosowanie ustawy w zgodzie z prawem Unii Europejskiej 1 wigzacymi Polske umowami
migdzynarodowymi, w tym z zasadami swobody $wiadczenia uslug i delegowania pracownikow.
Nie zmienia regut pierwszenstwa ani nie tworzy nowych zasad kolizyjnych — wskazuje jedynie
wlasciwy kierunek wyktadni ustawy.

2. dodanie w art. 2 pkt 10 w brzmieniu:

,,10) wykonywaniu pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — oznacza to takie czasowe
wykonywanie pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa
Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub Konfederacji Szwajcarskiej przez cudzoziemca
zatrudnionego przez polski podmiot powierzajgcy prace i delegowanego do takiego panstwa w
ramach swobody swiadczenia ustug, o ktérej mowa w art. 56 TFUE.”

3. nadanie art. 13 ust. 1 pkt 91 10 nastgpujacego brzmienia:

., 9) z informacji posiadanych przez organ rozpatrujgcy wniosek o wydanie zezwolenia na prace
wynika, ze prawdopodobnym celem uzyskania zezwolenia na prace jest pozorne powierzenie pracy

cudzoziemcowi lub zZe cudzoziemiec nie podejmie pracy wa—terytorivm—RzeczypospotiteiPolskiei na

warunkach okreslonych w tym zezwoleniu, lub

10) z informacji posiadanych przez organ wynika, Ze w okresie 2 lat poprzedzajgcych dzien ztozZenia
wniosku o wydanie zezwolenia na prace cudzoziemiec, ktory posiadal zezwolenie na prace lub
oswiadczenie o powierzeniu pracy cudzoziemcowi i wjechal na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w celu wykonywania pracy, nie podjgt pracy naterytorivmReeezypospoliteiPolskiei na warunkach
okreslonych w tym zezwoleniu, chyba ze niepodjecie pracy wynikato z uzasadnionych przyczyn,
lub”.

W opinii Zwigzku Rzemiosta Polskiego projekt powinien zosta¢ uzupetniony przed zakonczeniem
prac legislacyjnych. Pozostawienie obecnej luki interpretacyjnej utrwali praktyke administracji
publicznej, ktora ostabia konkurencyjno$¢ polskich ustugodawcow, szczegdlnie przedsigbiorstw
rzemieslniczych i sektora MSP oraz naraza Polske na zarzut stosowania przepisow krajowych w
sposob niezgodny z art. 56 TFUE. Panstwo powinno zdecydowanie zwalcza¢ pozorne zatrudnienie i
naduzycia migracyjne, ale nie moze czyni¢ legalnego eksportu ustug w ramach wspdlnego rynku
UE okolicznoscia obcigzajaca polskiego przedsigbiorce.



