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STANOWISKO
Zwigzku Rzemiosla Polskiego do ustawy z dnia 3 lipca 2026 r. o zmianie ustawy o prawach

pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (przekazanej do procedowania w Senacie - druk nr 782)

Przyjeta przez Sejm 1 przekazana do pracy w Senacie ustawa z dnia 3 lipca 2026 r. o zmianie
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, ma na celu zwigkszenie poziomu
przestrzegania praw pacjenta oraz przeciwdziatanie dzialaniom szkodliwym i niebezpiecznym dla
zdrowia 1 zycia ludzkiego, przez modyfikacje, uzupelnienie lub uregulowanie nowych zadan

1 kompetencji Rzecznika Praw Pacjenta.

Nowe, szerokie kompetencje Rzecznika Praw Pacjenta majg przyczyni¢ si¢ do zwalczania
nielegalnych i szkodliwych procedur leczniczych oraz dezinformacji. Rzecznik Praw Pacjenta
uchwalong przez Sejm nowelizacjg zyskuje prawo do: prowadzenia oficjalnych postepowan w tych
sprawach praktyk pseudomedycznych; nakazywania zaniechania takich praktyk oraz usuwania ich
skutkow z rygorem natychmiastowej wykonalnosci oraz naktadania obowigzku publikacji decyzji

potepiajacych te praktyki w mediach na koszt sprawcy.

Rzecznik Praw Pacjenta zyskuje rowniez prawo do zgdania wszczgcia oraz brania udziatu
w toczacych sie sprawach cywilnych na prawach przystugujgcych prokuratorowi, m.in. w sprawach
o roszczenia wynikajacych ze $mierci pacjenta zwigzanej z udzielaniem (lub nieudzielaniem)
$wiadczen zdrowotnych. Zyskuje prawo by jeszcze przed zakonczeniem pelnego postepowania
wyda¢ natychmiastowo wykonalng decyzj¢ nakazujaca podmiotowi zaprzestanie niebezpiecznych

dziatan.

Ustawa wprowadza definicj¢ ,,praktyki pseudomedycznej” (obejmujaca m.in. udzielanie
szkodliwych $wiadczen przez osoby bez wyksztalcenia medycznego, oszukancze oferowanie metod
rzekomo leczacych np. nowotwory czy choroby nieuleczalne, a takze prowadzenie dziatalnosci
leczniczej bez wpisu do rejestru) i catkowicie jej zakazuje (Rozdzial 13c), a takze wprowadza

pojecie ,,dezinformacji medycznej” jako celowe (dla zysku lub korzysci osobistych) publiczne




promowanie nieprawdziwych informacji o szkodliwosci metod zgodnych z wiedza medyczng lub

o rzekomej skutecznosci metod zagrazajacych zyciu i zdrowiu (Rozdziat 13d).

Ustawa okresla rowniez wysokie kary pieni¢zne, w tym do 100 000 zl za odmowe przekazania
Rzecznikowi dokumentoéw lub informacji w wyznaczonym terminie oraz do 1 000 000 zt kary dla
podmiotéw za stosowanie praktyk pseudomedycznych lub naruszanie zbiorowych praw pacjentow
(kara moze by¢ nakladana wielokrotnie az do skutku), a takze kar¢ do wysokosci
dwudziestokrotnosci przecietnego wynagrodzenia na kierownika lub czlonka zarzadu placowki,

ktory umyslnie dopuscit si¢ naruszen.

Zwigzek Rzemiosta Polskiego, po zapoznaniu si¢ z trescig uchwalonej przez Sejm ustawy z dnia 3
lipca 2026 r., dostrzega szereg istotnych argumentow krytycznych oraz watpliwosci natury prawne;,

systemowej 1 praktycznej, co do rozwigzan zawartych w projekcie.

1. Nieprecyzyjne i radvkalne definicje.

Definicja praktyki pseudomedycznej, przez ktorg rozumie si¢:
» 1) udzielanie swiadczen zdrowotnych stwarzajgcych ryzyko uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia, albo Smierci czlowieka przez osobe niewykonujgcq zawodu medycznego,

2) oferowanie lub stosowanie metody diagnostycznej lub leczniczej niebedqgcej swiadczeniem
zdrowotnym, w przypadku ktorej wprowadza sig¢ w blgd, ze posiada wiasciwosci Swiadczenia
zdrowotnego w zakresie diagnostyki lub leczenia matoletnich, chordob onkologicznych,
cigzkich nieuleczalnych chorob lub zaburzen psychicznych,

3) wykonywanie dziatalnosci leczniczej bez uzyskania wpisu do rejestru, o ktorym mowa w
art. 103 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej, z uwzglednieniem art.
104 ust. 2 tej ustawy

— podejmowane w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej”;
wywotuje obawy przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnos¢ w zawodach paramedycznych lub

niemedycznych.

Kosmetyczka i kosmetolog w swietle polskiego prawa nie sg zawodami medycznymi. Oznacza to,
ze moga kwalifikowa¢ si¢ pod punkt pierwszy, tj. udzielanie $wiadczen stwarzajacych ryzyko
uszkodzenia ciata/rozstroju zdrowia przez osobe niemedyczng. Usuwanie zaskornikéw
1 rozdrapywanie zmian tradzikowych jest przeciez fizycznym uszkodzeniem skéry. Warto rowniez
pamigta¢, ze zgodnie z polskim prawem, kosmetyczki i kosmetolodzy nie moga legalnie
wstrzykiwa¢ wypelniaczy (takich jak kwas hialuronowy) ani wykonywac innych inwazyjnych

zabiegow medycyny estetycznej (np. podawania botoksu) - moga je wykonywac wytacznie lekarze.
Naturopata to zawdd rzemieslniczy/klasyfikowany jako medycyna tradycyjna i komplementarna,
ale nie jest to zawod medyczny w rozumieniu prawa. Naturopata, ktory oferuje np. ziololecznictwo,

akupresurg, czy akupunkture moze réwniez naruszac przepisy punktu pierwszego, dot. uszkodzenia



ciata lub rozstroju zdrowia. Igte do akupunktury trzeba wbi¢, a ziolowe mieszanki oczyszczajace
moga wywotal biegunke (rozstrojenie organizmu, zaburzenie pracy ukiadu pokarmowego).
Ponadto, naturopaci moga kwalifikowa¢ sig, takze pod punkt drugi nowej ustawy, w ktérym mowa
o oferowaniu metod diagnostycznych lub leczniczych niebgdacych $wiadczeniami medycznymi,

jesli wprowadza w btad lub poinformujg, ze majg one wlasciwosci lecznicze.

Chociaz, co do zasady niepoparte dowodami naukowymi twierdzenia o ,alternatywnym leczeniu
raka”, mogace celowo wprowadza¢ w blad powinny by¢ karane, to jednak tak sformutowana
definicja zdaje si¢ zbyt daleko idgca. Moze doprowadzi¢ do likwidacji wielu legalnych dziatalnosci
z uwagi na potencjalne ryzyko naduzy¢ i nieprawdziwych zarzutéw przez nieuczciwych klientéw

oraz ogromne kary finansowe.

2. Ryvzvko cenzury i arbitralnosci w zwalczaniu "dezinformaciji"

Definicja dezinformacji medycznej odwotuje si¢ do poje¢ plynnych, takich jak ,informacje
niezgodne z aktualng wiedza medyczng”. W praktyce to urzednicy beda decydowaé, co stanowi
wiedz¢ medyczna, co moze opdznia¢ wdrazanie innowacyjnych, cho¢ jeszcze nie w pelni opisanych

metod leczenia.

Rzecznik zyskuje mozliwos¢ nakazywania dostawcom internetu przekierowywania ruchu z danych
domen na swoja strone¢ internetowg. Mechanizm ten moze zosta¢ uruchomiony przed ostatecznym
rozstrzygnieciem, co w przypadku pomylki urzedniczej moze doprowadzi¢ do bezpowrotnego
zniszczenia reputacji podmiotéw. Powyzsze rozwigzanie bedzie tez pewng ucigzliwoscig dla
dostawcoéw internetu oraz watpliwg bariera dla jego zaawansowanych uzytkownikow, np.

posiadaczy VPN.

Prawo do publicznego oglaszania (na bazie ,,uzasadnionego podejrzenia”) informacji o praktykach
rzekomo zagrazajacych pacjentom budzi watpliwosci w kontekscie zasady domniemania
niewinnosci.

Ustawa wprost wskazuje, ze decyzje Rzecznika Praw Pacjenta wydane w wyniku rozpatrzenia
sprzeciwdw od wpisu do rejestru dezinformatorow sa ostateczne, co uniemozliwia droge
odwotawcza dla podmiotéw uznanych za dezinformujgce. Przy czym sam wpis podmiotu do
jawnego rejestru ,,dezinformatorow” moze nastgpi¢ bez uprzedniego zawiadomienia podmiotu

w przypadku braku mozliwosci ustalenia adresu podmiotu prowadzacego dezinformacj¢ medyczna.

Rzecznik Praw Pacjenta staje si¢ sledczym, oskarzycielem (uzyskuje uprawnienia prokuratorskie
w sprawach cywilnych 1 o $Smier¢ pacjenta) oraz sedzig wymierzajagcym kary. Ponadto Sciganie

oszustw medycznych czy narazenia na utrat¢ zycia i zdrowia z powodzeniem reguluje juz polski



Kodeks karny (art. 160 kk., art. 286 k.k.), przez co tworzenie nowych definicji (,,praktyka

pseudomedyczna’) wprowadza chaos pojeciowy w systemie prawnym.

Ustawa moze nie tylko przyczyni¢ do ograniczenia nieuczciwych praktyk 1 zwiekszenia
bezpieczenstwa pacjentow, ale moze rdwniez stanowic¢ podstawe do wytudzen 1 zastraszania przez
nieuczciwych klientow, a w efekcie zagrozenie dla osob legalnie wykonujgcych dziatainosé
gospodarcza. Chociaz dla kosmetyczek stanowi glownie ostrzezenie przed wykonywaniem zbyt
inwazyjnych zabiegéw z pogranicza medycyny, a dla naturopatow wprowadza bezwzgledny zakaz
twierdzenia, ze ich metody moga leczy¢ cigzkie, przewlekle schorzenia i nowotwory to przez swoje
arbitralne 1 nieprecyzyjne zapisy, moze zniecheci¢ do prowadzenia dziatalnosci m.in. w tych

zawodach.

Wprowadzone ustawa rozwigzania mogg ograniczy¢ dostgpnosé niektorych ustug, swobode wyboru
oraz sprzyja¢ zwigkszeniu zarobkow w branzy medycznej. Uderzg one w legalnie dzialajacych
specjalistow (np. akupunkturzystow, naturopatow, fitoterapeutow, dietetykow, ajurwedystow czy

arterapeutow).

Ustawa moze sta¢ w sprzecznosci z zaleceniami i strategiami Swiatowej Organizacji Zdrowia
w zakresie wykorzystania dorobku medycyny naturalnej. Warto rozwazy¢ wprowadzenie w niej
ram dla medycyny integracyjnej (na wzér rozwigzan m.in. w Chinach, Niemczech czy USA)
poprzez powotanie Rady ds. Medycyny Integracyjnej przy Ministerstwie Zdrowia oraz srodkéw na
finansowanie badan nad skutecznoscig metod naturalnych. Warto réwniez wprowadzi¢ system
rejestracji, certyfikacji i kontroli jakosci ustlug z zakresu medycyny naturalnej zamiast jej

penalizacji 1 delegalizac;ji.

Zwigzek Rzemiosla Polskiego opiniowal projekt ustawy o zmianie ustawy o prawach pacjenta
1 Rzeczniku Praw Pacjenta na wczesniejszych etapach prac legislacyjnych. Wiekszo$¢ uwag nie
zostala uwzgledniona. Generalnie znaczna liczba uwag zgloszona przez zainteresowane tym
tematem organizacje i osoby, pozostajgca bez uwzglednienia lub uznana za niezasadne wskazuje na

budzaca watpliwosci adekwatno$¢ proponowanych w ustawie rozwigzan.

W opinii Zwigzku Rzemiosta Polskiego, warto ponownie przemysle¢ i udoskonali¢ proponowane

ustawg rozwigzania tak aby byty bardziej precyzyjne 1 mniej radykalne.
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