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OPINIA
Zwiazku Rzemiosta Polskiego do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
bieglych sadowych oraz instytucjach opiniujacych (UD265)

Zwiazek Rzemiosta Polskiego pozytywnie ocenia cele projektu, w szczegdlnosci podniesienie
jako$ci przygotowywanych opinii, skrocenie czasu ich sporzadzania oraz zwickszenie
transparentno$ci systemu. Jednocze$nie, w naszej ocenie, obecnie zaproponowane
rozwigzania wymagaja istotnych korekt, aby mogly realnie przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia
zaktadanych efektow. Rzemieslnicy czesto pelnig funkcje biegltych w dziedzinach, w ktérych
sa specjalistami. Jednoczesnie sg rowniez uczestnikami sporow sadowych, podczas ktorych
wykorzystywane sa tego rodzaju opinie. Zwiazek Rzemiosta Polskiego, jako organizacja
reprezentujaca rzemies$lnikow, ma wiec mozliwos¢ dostrzezenia szeregu problemow z dwoch

odmiennych perspektyw.

Zdaniem ZRP nalezy w pierwszej kolejnosci, zastanowi¢ si¢ nad zakladanym modelem pracy
biegtych — czy ma to by¢ model powotanych instytucji/pracownikéw panstwowych, ktérzy
wykonujg prace na rzecz podmiotow publicznych w ramach zatrudnienia, czy dotychczasowy,
rynkowy model oferowania ustug, przez najlepszych specjalistow.

Zdaniem ZRP, dotychczasowy model — rynkowy — sprawdzat si¢ w modelu gospodarki
rynkowej, zapewniajac rowniez niezbgdng dla bieglego niezaleznos$¢ od organu, bowiem nie
wigzal go np. stosunek stuzbowy pomiedzy bieglym a prezesem sadu, rozpoznajacym sprawe.
Oczywistym jest, 1z celem regulacji rynku, w zakresie wykluczenia podmiotow
niereprezentujacych ~ wymaganych przymiotow bieglego, wprowadzenie pewnych
uregulowan, czy to w zakresie certyfikacji, doglgbniejsze; weryfikacji uprawnien czy tez
okresowe]j oceny bieglego, jawi si¢ jako konieczne, jednak nalezy pamigtac, iz w $lad za
podwyzszeniem wymagan i standardéw, musi nastagpi¢ wzrost kosztow sporzadzenia takiej
opinii.

Dlatego tez, najwigksze zastrzezenia do projektu budzi brak systemowego uregulowania
kwestii wynagrodzen. Obecna stawka to niewiele ponad 30 zt brutto za godzing pracy. Bez
systemowej waloryzacji wynagrodzen, ktore odzwierciedlatby stawki rynkowe, na biezaco
waloryzowane na podstawie m.in. wskaznikow Gtownego Urzedu Statystycznego nie bedzie
mozliwe zapewnienie odpowiedniej jakosci opinii, ani pozyskanie do$wiadczonych
specjalistow. Niestety w projekcie brakuje jednak realnego powigzania wynagrodzenia z
rynkiem ustug specjalistycznych. Szczegdlowe zasady wynagradzania, a przede wszystkim
proponowane stawki, majg si¢ jednak znalez¢ dopiero w rozporzadzeniu wykonawczym do
nowej ustawy. Projektodawca wskazuje, ze wynagrodzenie poszczegolnego bieglego ma by¢
Scisle uzaleznione od jego rzeczywistych klasyfikacji, naktadu pracy oraz stopnia ztozonosci
opinii. Bez opublikowania projektu rozporzadzenia, trudno orzec na ile projekt przyniesie w
tym zakresie zauwazalne, pozytywne zmiany.




Bez racjonalnego wzrostu wynagrodzen dla bieglych nie uda si¢ realnie wptyna¢ na jako$¢ ich
pracy oraz poziom merytoryczny opinii. Co wigcej, wprowadzone do projektu nowe
regulacje, takie jak obowigzkowa certyfikacja, $cilejsze wymogi dotyczace zostania biegtym
czy obligatoryjny udziat w szkoleniach, mogg jeszcze bardziej zniecheci¢ do podejmowania
si¢ tej dziatalnosci, zwlaszcza w sytuacji braku zauwazalnego wzrostu wynagrodzen. Moze to
doprowadzi¢ do niewydolnosci catego systemu i dalszego wydluzenia czasu postepowan
sadowych, co juz dzi$ stanowi istotny problem dla wielu firm oraz obywateli.

Widocznym w sferze publicznej i medialnej pozostaje bowiem nierozwigzany problem
dotyczacy asystentow sedziow i asystentow prokuratoréw. Srodowiska te podnosza, jako
glowne zastrzezenie do projektowanych reform ich dotyczacych, pozostawienie kwestii
wynagrodzen arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci, regulowanej za pomocg osobnych
rozporzadzen. Tym samym, problem dalszej fachowej specjalizacji korpusu asystenckiego,
nie rozwigzuje si¢ 1 konieczno$cig staje si¢ zmniejszanie wymagan, do 0sob
nielegitymujacych si¢ tytutem magistra prawa — studentow nawet trzeciego roku studiow.

Brak zawarcia w treSci opiniowanej ustawy jasnych mechanizméw wynagradzania —
powigzany ze wzrostem wymagan od bieglego — spowoduje w konsekwencji brak
rozwigzania problemu a w konsekwencji dalszy spadek liczby bieglych. W nastepstwie,
spowoduje to wzrost korzystania przez sady z bieglych ad hoc lub przyjmowania opinii
prywatnych (tj. sporzadzonych przez osoby wykazujace si¢ wiedzg w danej dziedzinie, jednak
bez uzyskanej certyfikacji), celem przeprowadzenia dowodu w zakresie objetej wymogiem
posiadania informacji specjalnych — co w konsekwencji zniweczy cata opiniowana ustaw¢ i
normy z niej wynikajace.

ZRP zwraca uwage, ze wprowadzenie sformalizowanej certyfikacji przed Panstwowsg
Komisja Certyfikacyjng moze stanowi¢ barier¢ dla wielu wybitnych fachowcow-praktykow.
Rzemieslnicy obawiajg sig, ze egzaminy mogg ktas¢ zbyt duzy nacisk na teori¢ akademicka, a
zbyt maly na realne umiejetnosci warsztatowe 1 wieloletnig praktyke, ktora jest kluczowa w
rzemiosle. Istnieje ryzyko, ze starsi, najbardziej doswiadczeni rzemie$lnicy (np. w rzadkich
specjalnosciach, takich jak renowacja zabytkow czy specjalistyczne $lusarstwo) zrezygnuja z
funkcji biegtego, nie chcac poddawac si¢ skomplikowanym procedurom recertyfikacji co 5
lat.

Niezwykle wazne jest rowniez wiasciwe uregulowanie zasad funkcjonowania komisji
certyfikujacej, tak aby wyeliminowa¢ wszelkie potencjalne zagrozenia, takie jak konflikty
interesoOw. Projekt ustawy nie zapewnia takze efektywnego systemu rozpatrywania skarg
merytorycznych dotyczacych opinii bieglych. Istotnym problemem pozostaje niska jakos¢
czg¢Sci opracowan biegtych, nieadekwatnych do realiow rynkowych, standardow
technologicznych czy praktyki warsztatowej.

W zwigzku z modelem rynkowym uslug biegltego przed sadami powszechnymi, niepokoj
budzi fakt zatozenia przez wnioskodawce projektu, roznicowania podmiotow ubiegajacych
si¢ o certyfikacje. Zgodnie z projektowanym art. 42 ust. 8 pkt. 8 Wnioskodawca przewiduje,
1Z wymienione instytuty zostaja wylaczone z koniecznosci prowadzenia wzgledem nich
procedury certyfikacyjnej — polegajacej na weryfikacji kompetencji do wydawania opinii
przez kandydujacy do uzyskania certyfikatu podmiot.

Co wigcej, przewidziany w art. 42 ust. 3 pkt. 9 wymoég, wskazuje jedynie na cyt.: ,, liczbe
0s6b uprawnionych do wydawania opinii w imieniu instytucji naukowej lub specjalistycznej,



ze wskazaniem ich specjalnosci oraz potwierdzeniem spetnienia przez te osoby wymogow, o
ktorych mowa w art. 24”; Tym samym, Wnioskodawca dopuszcza istnienie podmiotow, ktore
de facto nie podlegaja kontroli przez jeden centralny organ — Panstwowa Komisje
Certyfikacyjng. Co wigcej — nawet przy zalozeniu, ze skatalogowane instytuty posiadaja
zdolnosci do bycia instytucja opiniujaca — tj. poprzez speinianie odpowiednich warunkow
organizacyjno-technicznych i standardow laboratoryjnych, przepis ten nie wymaga posiadania
przez pracownikOw posiadania certyfikatu biegltego.

Skoro zatem Wnioskodawca dopuszcza istnienie niezaleznych od Panstwowej Komisji
Certyfikacyjnej systemow certyfikacji/weryfikacji biegtych — celem przyspieszenia czy braku
dublowania pewnych czynnosci, wartym rozwazenia jest dalsza decentralizacja zadan. ZRP
proponuje zatem, poszerzenie Panstwowej Komisji Certyfikacyjnej, poprzez utworzenie w
nizszych jednostkach podziatu administracyjnego — czy to na szczeblu wojewddzkim, czy
szczeblu apelacyjnym (obszaru sgdow apelacyjnych), swoistych ,,podkomisji”, mogacych
weryfikowacé poszczegélne podmioty, by¢ moze z udziatem systemdéw obowigzujacych w
wymienionym katalogu instytucji (art. 42 ust. 8).

Postulat ten znajduje swoje uzasadnienie w koniecznosci sprawnosci prac Panstwowej
Komisji Certyfikacyjnej — przy liczbie 15 cztonkéw do ktorych obowigzkéw bedzie w
szczegolnos$ci nalezata ocena kwalifikacji kandydatow na biegtych sadowych, pracujacych w
5-osobowych zespotach, uzyskujemy 3 zespoty robocze. Przy przyjeciu, iz obecnie w Polsce
funkcjonuje ok. 10 tysiecy biegtych sadowych, kazdy zespot bedzie certyfikowal ok. 3.3
tysigce bieglych. Dziatajac centralnie — z Warszawy, zespoty celem przyspieszenia prac i tak
beda musiaty si¢ podzieli¢ w jakim§ zakresie — czy to w zakresie specjalnosci biegtych czy
obszaru zamieszkania bieglych/siedziby instytutow.

Przyjmujac liczb¢ 250 dni roboczych, przy pomini¢ciu okreséw pracy Komisji w pelnym
sktadzie (art. 12 ust. 1), okresow urlopowych, okresow zwolnien lekarskich oraz przy
zatozeniu, iz zespoty nie bedg rozpatrywac¢ ponownych wnioskow, a takze uznajac, iz 100%
wnioskujacych kandydatow na bieglych nie bedzie potrzebowato uzupelnia¢ wnioskow,
przedktada¢ nowych dokumentdw, naprawia¢ inne btedy formalne oraz nie beda chorowaé w
okresach wyznaczonych do realizacji ich wlasnie wniosku 1 prowadzenia procedury
certyfikacyjnej — w przeciggu roku jeden cztonek zespotu roboczego, bedzie musiat
rozpozna¢ samodzielnie ok. 670 wnioskow — a nastgpnie przedstawic¢ je do swiadomosci 1
wiedzy reszty zespolu roboczego. Ten sam czlonek, begdzie musiat rowniez rzetelnie
wyslucha¢ ok. 2 680 wynikdw prac pozostalych cztonkow zespotu, celem wydania
merytorycznej decyzji.

Dlatego tez, weryfikacja biegtych i instytutéw na poziomie bardziej zdecentralizowanym —
np. proponowanym 1 wynikajagcym z ustawy poziomie wilasciwosci sagdéw apelacyjnych,
pozwala na przyspieszenie procedury certyfikacyjnej, a nadto moze pomoc w zachowaniu
tacznos$ci 1 sprawno$ci wymiany informacji z prezesami sadéw apelacyjnych — ktorzy
przeciez odbieraja slubowanie od bieglego (art. 32 ust. 2). ROwniez, z udziatem specjalistow z
konkretnych instytucji — jak wymienionych w art. 42 ust. 8 — np. ZRP lub wskazanych przez
Zwiazek izb rzemie$lniczych, posiadajacych niezbgdne wymagania weryfikacyjne — na wzor
np. instytutdw naukowych PAN — w zakresie danego rzemiosta/specjalno$ci rzemie$lnicze;.

W przeciwnym razie, niezrozumialym pozostaje stworzenie blizej niezdefiniowanego systemu
»zaufania” do pewnych podmiotow, iz sg w stanie za pomocg wewnetrznych procedur oceni¢
czy ich pracownik spetnia wymagania dla biegtego i nie musi zgodnie z projektem ponawiac



systemu certyfikacji co 5 lat, a osoba wykazujaca podobny stan wiedzy i1 profesjonalizacji, np.
byly pracownik takiej instytucji, nagle potrzebuje certyfikacji, aby zweryfikowaé jego
przydatnos¢ do sprawowania funkcji biegtego.

Rownoczesnie, zasadne jest rozwazenie przyjecia dalszych propozycji:

1. Utworzenie niezaleznej komorki organizacyjnej, do ktoérej mozna bytoby kierowac
skargi na biegtych, jak rowniez wnosi¢ o zajecie stanowiska w sprawie interpretacji
przedstawionych przez biegltego z danej dziedziny. Nasi czlonkowie nagminnie
spotykajg si¢ bowiem z sytuacjami, w ktorych biegly rozmija si¢ z prawda w swoich
opracowaniach, np. z zakresu wWycen napraw, a nie istnieje mozliwos$¢ tatwego
zasygnalizowania tego stanu rzeczy samorzadowi bieglych. Z kolei postepowania
wynikajace z KPA czy innych przepiséw sa zazwyczaj dtugotrwale i nieadekwatne do
charakteru problemu. Celem rzemieslnika wykonujacego ustuge nie jest bowiem
procesowanie si¢ z bieglym, lecz jego edukowanie i1 wyjasnienie spornych
okolicznosci. Zblizong pozostaje réwniez kwestia wzajemnych ocen opinii przez
biegtych — czy w sytuacji w ktorej sad uzna, iz koniecznym jest sporzadzenie nowej
opinii w sprawie, nowy biegly winien zapoznawaé si¢ z opinig dotychczasowa i
niejako ,,poprawiac” jej btedy, czy powinien wydaé nowg opini¢, bez sugerowania si¢
treScig poprzednika, pozostawiajac kwesti¢ niejednoznacznos$ci wylacznie do owej
niezaleznej komorki. Niejednokrotnie, w obecnym modelu strony zglaszaja zarzuty do
opinii bieglego ,,1” 1 czy to za pomoca wiedzy wilasnej, innych podmiotéw
posiadajacych wiedze specjalng (tzw. ,,biegli prywatni”), staraja si¢ doprowadzi¢ do
wydania nowej opinii pozbawionej bledow bieglego ,,1” — przez biegtego ,,2”.
Doswiadczenie zyciowe pokazuje, ze niejednokrotnie, dopuszczenie do opiniowania w
sprawie nowego bieglego ,,2”, pozwalalo na — przy wykorzystaniu nowszych lub
bardziej szczegdtowych metod badawczych — wydanie odmiennych wnioskow.
Dlatego ZRP wskazuje na zawarte nizej — opracowanie systemu zawierajgcego dane,
umozliwiajgce — stronom na skuteczne wskazywanie bl¢dow w opiniach 1 metodologii
przyjetej przez bieglego, a bieglym, na swoiste ustandaryzowanie prac, celem unikania
btedow.

2. Rozszerzenie katalogu podmiotéw uczestniczacych w systemie biegltych sadowych o
jednostki naukowe, eksperckie i badawcze niezrzeszone w formie organizacji
cztonkowskich.

3. Wprowadzenie miernikow jakoSci pracy biegtych (np. ocen sadow, odsetka
uchylonych opinii czy historii skarg).

4. Zmiana systemu doskonalenia zawodowego, np. ha model punktowy dostosowany do
specyfiki poszczeg6lnych specjalizacji — konieczny dla zachowania aktualnego
poziomu wiedzy, z czym obecnie wystepuja istotne problemy.

5. Wprowadzenie obligatoryjnej struktury opinii bieglego obejmujacej co najmnie;j:
zakres zlecenia, opis materiatow zrodlowych, przebieg wizji lokalnej, przyjeta
metodologie (w tym odniesienie do norm i przepisow), czgs¢ analityczng, wnioski
oraz zastrzezenia. Ujednolicenie formy znaczaco poprawi czytelnos¢ i1
weryfikowalno$¢ opracowan. Wzorem do ustandaryzowania opinii, w zakresie
niezbednych, wymaganych danych — zwlaszcza w zakresie szczegélowego wskazania
podstaw twierdzen biegltego, na ktorych buduje swoja opinie¢ — moga by¢ np.



10.

11.

sporzadzone w formie rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci wzory opinii na
formularzach (w zaleznosci od zakresu specjalizacji), tak jak istniejg formularze
uzasadnien wyrokow.

Wprowadzenie obowigzkowych klauzul odpowiedzialnosci biegtego.
Opinia powinna jednoznacznie okresla¢ zakres odpowiedzialno$ci oraz ograniczenia
wynikajace np. z braku dostgpu do elementdw zakrytych, niepetnej dokumentacji czy
braku badan. Obecnie brak takich regulacji prowadzi do nieuzasadnionego
rozszerzania odpowiedzialnosci biegtych.

Uregulowanie kwestii badan 1 wizji lokalnych. W sprawach technicznych, w
szczegblnosci z zakresu budownictwa, opinia sporzadzona bez wizji lokalnej lub
badan (np. odkrywek, pomiaréw czy analiz laboratoryjnych) ma ograniczong warto$¢
dowodowa. ZRP sugeruje wprowadzenie zasady obligatoryjnej wizji lokalnej (z
wyjatkami wymagajacymi uzasadnienia) oraz zapewnienie mozliwosci finansowania
badan z budzetu postepowania.

Wprowadzenie kategorii biegtych w zaleznosci od poziomu kompetencji i rodzaju
spraw. Obecny system nie roznicuje biegtych pod wzgledem do$wiadczenia i zakresu
kompetencji, co w praktyce prowadzi do powolywania oséb bez odpowiedniego
przygotowania do spraw o wysokim stopniu ztozonosci.

W tekscie projektu powinno znalez¢ si¢ jednoznaczne rozrdznienie pomigdzy opinig
(opracowaniem opartym na dostgpnych materialach) a ekspertyza (opracowaniem
poprzedzonym badaniami, analizami i ewentualnymi ingerencjami w obiekt). Brak
tego rozroznienia prowadzi do nieporozumien oraz nieadekwatnych oczekiwan wobec
bieglych.

Rekomendujemy utworzenie jednolitej platformy obejmujacej: rejestr bieglych,
histori¢ opinii, terminy, oceny jakoSci oraz komunikacje z sagdami. Rozwigzanie to
znaczaco zwigkszy transparentnos¢ i efektywno$¢ systemu. Zwiazek poktada nadzieje,
iz projektowany system ROBUS, bedzie ogoélnodostepny w zakresie informacji
dotyczacych jakosci opinii sporzadzanych przez poszczegélnych biegltych. W tym
miejscu  warte rozwazenia, jest rowniez wprowadzenia zanonimizowanego
katalogu/zbioru opinii (na wzor baz orzeczen sagdowych) — wskazujacych na zrodta
wiedzy, metodologi¢ prac bieglego, wnioski opinii, wraz z oceng sadu w zakresie
przydatnosci takiej opinii, pozwalajace strong oraz samym bieglym weryfikowaé
wystawiane opinie w ich sprawach i mozliwo$¢ wskazywania brakow, bltedow w
opinii lub wprost przeciwnie, zastosowaniu sprawdzonej metodologii i opartych na
najnowszych zdobyczach nauki merytoryki przez biegtego.

Nalezy podnie$¢ jeszcze kwestie rozdzialu biegtych wedle zgtoszonej apelacji (art. 25
ust. 3 pkt. 7). Czy biegly ma mozliwo$¢ wystepowania w kilku apelacjach, np. dwoch
sasiednich, z racji na blisko§¢ zamieszkiwania (na granicy). Wzglednie, w zakresie
projektowanego modelu centralnego — czy biegly z sasiedniej apelacji, mniej
obcigzony zleconymi opiniami, moglby $wiadczy¢ swoje uslugi na obszarze
sgsiednim, gdzie brakuje specjalistow w tym zakresie? Wskazujgc na rozwigzania
powyzsze tj. petnego katalogu informacji w systemie ROBUS, ktory zawieratby nadto
informacj¢ o obcigzeniu bieglego — na wzor obcigzen s¢dziow w sprawach. Cel
projektowanej ustawy ma bowiem na celu przyspieszenie postgpowan — wiec w



zakresie w ktorym projektowany jest centralny system biegtych, nalezy skorzysta¢ z
jego mozliwosci 1 korzysta¢ z ustug bieglych, ktorzy moga swoja wiedza realnie
przyczyni¢ si¢ do rozpoznania sprawy bez konieczno$ci na oczekiwanie az
,miejscowi” biegli znajdg czas na kolejng opini¢. Wskaza¢ bowiem nalezy — iz
analogicznie do systemu obcigzenia pracy poszczego6lnych sadoéw i sedziow — istniejg
obszary, w ktérych rozpoznawanych spraw jest niewspdlmiernie wigcej niz w
obszarach sgsiednich — co najczesciej przejawia si¢ w oblozeniu spraw sagdowych w
najwickszych aglomeracjach, przy znacznie mniejszej ilosci spraw w sadach
znajdujacych si¢ w mniejszych miejscowosciach.

12. Niepokoj ZRP budzi jeszcze kwestia niepelnego — wbrew zapowiedziom Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci — uregulowania zadan i1 pozycji biegltego. O ile ustawa dazy do
uporzadkowania rynku biegtych w postgpowaniach sadowych — cywilnym i karnym,
tak kompletnie pomija kwesti¢ bieglych zar6wno w postepowaniu administracyjnym
jak 1 karnym — przygotowawczym. W postepowaniu administracyjnym, zwigszcza
dotyczacym podatkéw, nieruchomos$ci lub kwestii uregulowanych w ustawach
szczeg6lnych, organy administracji publicznej, zwlaszcza organy samorzadowe
korzystaja niejednokrotnie z opinii biegtych, celem wydania decyzji administracyjne;j
— ktora dla uczestnika postepowania stanowi odpowiednik wyroku w postepowaniu
sagdowym. Dlatego istotnym jest, aby i organy administracyjne — podmioty nie majace
czesto tak wymagajacych kryteriow zatrudnienia jakie wymagane sg od sedziego sadu
powszechnego, mogly skorzysta¢c z pomocy fachowych i certyfikowanych
profesjonalistbw — co réwniez winno mie¢ wplyw na przyspieszenie postgpowan
administracyjnych, niejednokrotnie toczonych rownolegle lub uprzednio przed
postgpowaniem sadowym. Natomiast w zakresie postgpowania karnego — nalezy
doprecyzowa¢ (cho¢ nadaje si¢ to bardziej do noweli ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- kodeks postgpowania karnego), w jakim zakresie, przy jednoczesnym zachowaniu
prawa do obrony, przyspieszy¢ postgpowania, tak aby nie dublowa¢ ocen biegltego —
niejednokrotnie odmiennych na etapie postepowania przygotowawczego od opinii
wydawanych na etapach sadowych.

Zwiazek popiera ide¢ ochrony prawnej bieglego jako funkcjonariusza publicznego, co jest
szczegblnie istotne w sporach branzowych, gdzie biegli bywaja narazeni na naciski ze strony
nieuczciwych wykonawcow.

W naszej ocenie projekt w obecnym ksztatcie koncentruje si¢ przede wszystkim na aspektach
formalnych 1 administracyjnych, nie zapewniajac jednoczes$nie skutecznych narze¢dzi
stuzacych realnej poprawie jakosci opinii biegltych. Wprowadzenie wskazanych wyzej zmian
pozwolitoby znaczaco zwigkszy¢ efektywno$¢ projektowanej regulacji oraz jej akceptacje
spoteczng 1 Srodowiskowg. Idea uporzadkowania rynku bieglych zastuguje na poparcie,
jednak projekt wymaga zmian zmierzajacych do uproszczenia $ciezki dla mistrzow rzemiosta
oraz istotnego podniesienia stawek wynagrodzen, aby system nie opieral si¢ wylacznie na
,,hobbystach” lub osobach o niskich kwalifikacjach.

Deklarujemy gotowo$¢ do dalszych konsultacji oraz udziatu w pracach nad doprecyzowaniem
proponowanych rozwigzan.

Warszawa, 7 maja 2026



