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W zwiazku z przekazaniem pod obrady Rady Ministrow projektu ustawy zmieniajgcej
przepisy dotyczace ochrony zdrowia przed skutkami uzywania wyrobow tytoniowych (UD 213),
Zwigzek Rzemiosta Polskiego, reprezentujacy Srodowisko polskich rzemieslnikéw oraz
przedsigbiorcow sektora mikro, matych i $rednich firm, zwraca si¢ o uwzglednienie ponizszych
uwag podczas dalszych prac nad dokumentem.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze decyzja o kontynuowaniu prac nad projektem budzi powazne
watpliwosci. W trakcie konsultacji publicznych wielokrotnie zglaszano zastrzezenia zaréwno do
samej tresci projektu, jak 1 sposobu prowadzenia procesu legislacyjnego. Ignorowanie tych glosow
oraz pomijanie aktualnych danych i analiz stoi w sprzecznosci z zasadami poprawnego stanowienia
prawa i podwaza zaufanie do procesu demokratycznego.

Z perspektywy srodowiska rzemieslniczego szczegdlnie niepokojacy jest brak realnego dialogu z
przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg w skali lokalnej — wlascicielami matych
sklepow, punktow handlowych czy zakltadoéw ustugowych, ktore stanowig istotng czesé struktury
polskiego rzemiosta i lokalnej przedsigbiorczosci. To wiasnie te podmioty najczesciej odczuwaja
skutki nagtych zmian regulacyjnych.

Projekt w obecnym ksztalcie nie respektuje podstawowych standardow legislacji — narusza zasad¢
proporcjonalnosci, jest nadmiernie restrykcyjny i nie koresponduje z wczesniejszymi decyzjami
rzadu dotyczacymi regulacji oraz opodatkowania rynku wyrobow nikotynowych. Przypominamy,
ze dopiero niedawno przyjeto istotne zmiany w obu tych obszarach, definiujac warunki
funkcjonowania rynku saszetek nikotynowych i wprowadzajac na nie akcyze. Rozwigzania te nie
mialy jeszcze okazji realnie zadziata¢ ani zosta¢ ocenione, co powinno by¢ warunkiem koniecznym
przed rozwazaniem nowych ingerencji. Mimo to projektodawca proponuje kolejna, niespdjng
interwencje.

Takie dziatanie tworzy powazne ryzyko dla przedsiebiorcow, ktérzy nie moga funkcjonowaé w
nieustannie zmieniajacym si¢ otoczeniu prawnym. Stabilnos¢ regulacyjna jest jednym z
kluczowych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, szczegdlnie dla firm
rzemieslniczych 1 rodzinnych, ktére planujg inwestycje w dlugiej perspektywie i nie dysponuja
zapleczem finansowym duzych korporacji. Tego typu praktyka prowadzi do utraty
przewidywalnosci prawa, zniecheca do inwestycji oraz generuje dodatkowe koszty dla
przedsiebiorstw — w szczegdlnosci dla sektora MSP, ktory stanowi fundament polskiego rzemiosta.

Wskazujemy, ze obowigzujgce obecnie przepisy zawierajg juz rozbudowane instrumenty kontroli
rynku: akcyze, zasady sprzedazy, wymogi jakosciowe oraz mechanizmy ochrony mtodziezy.




W $wietle tych faktow trudno zrozumie¢, dlaczego wprowadza si¢ kolejne obcigzenia regulacyine,
ktore mogg uderzy¢ przede wszystkim w legalnie dziatajacych przedsiebiorcow — w tym w wielu
rzemieslnikéw prowadzacych niewielkie sklepy i punkty sprzedazy w lokalnych spotecznosciach.

Z uzyskanych od przedsigbiorcow informacji wynika, ze proponowane rozwigzania w istocie
oznaczaja wycofanie z rynku niemal calej kategorii woreczkow nikotynowych — poniewaz te o
aromacie tytoniowym stanowig jedynie niewielki odsetek rynkowy. Ustawodawca nie przedstawia
jednak zadnych badan, analiz ani danych, ktére uzasadniatyby tak radykalny krok. Nie wykazano
rowniez, ze istniejace przepisy sa nieskuteczne badz ze zawodzi ich egzekucja. W efekcie dochodzi
do zderzenia przyjetej wezesniej logiki regulacyjnej (opodatkowanie i legalizacja obrotu) z de facto
proba catkowitego wyeliminowania tej samej kategorii produktow.

Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, po srodki najbardziej restrykcyjne mozna sigga¢ wylacznie
wtedy, gdy wykazano nieprzydatnos¢ rozwigzan tagodniejszych. W przedstawionym projekcie tego
dowodu brakuje. Projekt nie odpowiada takze na fundamentalne pytanie, czy cel regulacji mozna
bytoby osiggnac¢ srodkami mniej inwazyjnymi. Brak takiej analizy czyni projekt niespdjnym z
konstytucyjnymi standardami ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, kitdre maja
szczegolne znaczenie dla matych firm i zaktadow rzemieslniczych.

Zastrzezenia budzi rowniez jako$¢ przygotowanej oceny skutkow regulacji. Brakuje w niej
scenariuszy alternatywnych, oceny kosztow dla przedsigbiorcow, konsekwencji dla szarej strefy,
wplywu na konkurencje, ryzyk substytucji czy zdolnosci panstwa do egzekwowania nowych
przepisow. Z punktu widzenia srodowiska rzemieslniczego szczegolnie istotna jest ocena wplywu
na mate punkty sprzedazy detalicznej, ktére czesto funkcjonuja jako rodzinne przedsiebiorstwa i
stanowia wazny element lokalnej gospodarki.

Bez tych elementéw trudno mowié o racjonalnej i transparentnej legislacji. Z perspektywy finanséw
publicznych sytuacja jest jeszcze bardziej niepokojgca — proponowane zmiany mogg negatywnie
wptynac na stabilnos¢ dochodéw budzetowych i pozostaja w sprzecznosci z niedawno przyjetymi
rozwigzaniami podatkowymi.

Nagte odwrocenie kierunku polityki regulacyjnej narusza takze zasade zaufania obywateli do
panstwa i prawa. Dla wielu przedsiebiorcow — w tym rzemieslnikow prowadzacych dzialalnosé
handlowg — moze to oznacza¢ koniecznos$¢ przerwania inwestycji, ograniczenia dziatalnosci, a
nawet likwidacj¢ miejsc pracy. Konsekwencje moga dotkngé réwniez rolnikéw produkujgcych
surowiec tytoniowy, ktdrzy sa czescia tancucha dostaw funkcjonujgcego wokot tego rynku.
Jednoczesnie istnieje realne ryzyko zwickszenia nielegalnego obrotu, jesli popyt zostanie
wypchniety poza legalny rynek.

Wobec powyzszego kontynuowanie prac nad projektem UD213 w obecnym ksztalcie nalezy uznaé
za bezzasadne. Apelujemy, aby rzad podjat decyzje o wstrzymaniu dalszych prac w celu dokonania
rzetelnej oceny funkcjonowania juz obowigzujacych rozwiazan. Dopiero po przeprowadzeniu takiej
analizy — z uwzglednieniem wptywu regulacji na sektor rzemiosta, mate przedsiebiorstwa i lokalne
rynki pracy — mozliwe bedzie podjecie odpowiedzialnych decyzji dotyczgcych ewentualnych
dalszych dziatan regulacyjnych.
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