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Uwagi Zwiazku Rzemiosla Polskiego do projektu nowelizacji
ustawy o wyrobach budowlanych

1. Wprowadzenie

Koniecznos¢ nowelizacji ustawy o wyrobach budowlanych wynika przede
wszystkim z potrzeby dostosowania prawa krajowego do zmienionego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/3110 w sprawie
wyrobow budowlanych (CPR), jak rowniez do przepisow unijnych dotyczacych
nadzoru rynku oraz zgodnosci produktow. Obowigzujacy stan prawny nie
reguluje w sposob pelny zasad wprowadzania do obrotu i udostepniania na rynku
wyrobow budowlanych objetych zakresem nowego rozporzadzenia. Brakuje
rowniez dostatecznie precyzyjnych instrumentow sankcyjnych wobec podmiotow
gospodarczych naruszajacych nowe obowiazki wynikajace z CPR.

Ocena projektowanej nowelizacji powinna byc¢ dokonywana nie tylko przez
pryzmat formalnego wdrozenia prawa unijnego, ale rowniez przez pryzmat jej
praktycznych skutkow dla producentow, dystrybutorow, importerow, jednostek
oceny technicznej, organow nadzoru oraz odbiorcow wyrobow budowlanych.
Kluczowe jest, aby nowe przepisy jednoczesnie wzmacnialy bezpieczenstwo i
jakos¢ wyrobow na rynku, a zarazem nie prowadzily do nadmiernego i
nieproporcjonalnego obciazenia legalnie dzialajacych przedsiebiorcow.

2. Kontrola wyrobow budowlanych i skutecznos¢ nadzoru rynku

Pozytywnie nalezy oceni¢ kierunek zmian zmierzajacy do wzmocnienia kontroli
jakosci wyrobow budowlanych, w tym takze wyrobow oferowanych w sprzedazy
internetowej. Dotychczasowa praktyka rynkowa oraz wyniki badan wskazuja, ze
nadal znaczna czeS¢ wyrobow nie spelnia deklarowanych wlasciwosci
uzytkowych, co ostabia zaufanie do rynku i prowadzi do nieuczciwej konkurenc;ji.
W tym zakresie potrzebne sa przepisy realnie zwiekszajace skutecznos¢ nadzoru,
a nie jedynie powielajace obowiazki o charakterze formalnym.

Nalezy pozytywnie oceni¢ doprecyzowanie zasad pobierania probek wyrobow do
badan. Jednoczesnie zasadne jest rozszerzenie uprawnien organow kontrolnych w
taki sposob, aby mozliwe bylo pobieranie probek nie tylko w ramach klasycznej
kontroli u producenta lub dystrybutora, lecz takze z placow budow, magazynow,
punktow sprzedazy oraz w toku tzw. zakupow kontrolowanych, szczegdlnie w
odniesieniu do sprzedazy internetowej. Tego rodzaju rozwigzania zwickszylyby
wykrywalnos¢ niezgodnosci oraz ograniczylyby mozliwos¢ obchodzenia prawa
przez podmioty dzialajace na granicy legalnosci. Szczegolnie istotne jest takze
zapewnienie skutecznego i przejrzystego systemu informowania o wynikach
kontroli. Krajowy wykaz zakwestionowanych wyrobow budowlanych prowadzony
przez Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego powinien miec¢ charakter
praktycznie uzyteczny i dostepny nie tylko dla organéw czy profesjonalnych
uczestnikéow rynku, ale takze dla inwestorow, wykonawcow i konsumentow.




Informacja o stwierdzonych niezgodnosciach powinna by¢ publikowana w sposob
czytelny, aktualny i umozliwiajacy identyfikacje wyrobu, producenta, zakresu
niezgodnosci oraz skutkow prawnych rozstrzygniecia.

W ocenie branzy niewystarczajace jest ograniczanie skutkow stwierdzonej
niezgodnosci wylacznie do partii wyrobu, z ktorej pobrano probke. W praktyce
moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nieuczciwy producent dzieli produkcje na
niewielkie partie, minimalizujac ryzyko gospodarcze zwigzane z wykryciem
niezgodnosci. W konsekwencji nalezaloby rozwazy¢ mechanizmy pozwalajace
organowi, po spelnieniu odpowiednich przestanek dowodowych, objac
rozstrzygnieciem szerszy zakres wyrobow tego samego rodzaju lub pochodzacych
z tego samego procesu produkcyjnego.

3. Sankcje i zasada proporcjonalnosci

Projekt przewiduje kary pieniezne, w tym m.in. za wprowadzanie do obrotu
wyrobow niezgodnych 2z deklarowanymi wlasciwosciami uzytkowymi. Nalezy
jednak rozwazyC, czy proponowana wysokoS¢ sankcji jest rzeczywiScie
wystarczajaca dla osiggniecia celu prewencyjnego i odstraszajacego. W przypadku
powaznych naruszen, zwlaszcza naruszen swiadomych i powtarzalnych, sankcje
powinny by¢ na tyle dotkliwe, aby wyeliminowac¢ ekonomiczna oplacalnosc
naruszania przepisow.

Jednoczesnie system sankcji powinien opierac sie¢ na zasadzie proporcjonalnosci.
Konieczne jest wyrazne odroznienie naruszen materialnych, ktore maja wplyw na
bezpieczenstwo, trwatos¢ lub deklarowane wilasciwosci uzytkowe wyrobu, od
uchybien o charakterze wylacznie formalnym. Nie powinno sie¢ nakladac
dotkliwych kar za nieistotne btedy redakcyjne lub formalne w dokumentacji, jezeli
nie powoduja one wprowadzenia uzytkownika w blad i nie wplywaja na
wlasciwosci wyrobu. Takie podejscie zwiekszyloby racjonalnosc¢ systemu oraz jego
akceptowalnosc dla przedsiebiorcow.

4. Ustawa o wyrobach budowlanych a prawo zamoéwienn publicznych

W trosce o rzeczywista poprawe jakosci wyrobow budowlanych zasadne jest
skorelowanie przepisow ustawy o wyrobach budowlanych z przepisami Prawa
zamowien publicznych. Sam system kar administracyjnych moze bowiem okazac
sie niewystarczajacy, jezeli wyroby o zakwestionowanych parametrach nadal beda
mogly bycC stosowane przy realizacji inwestycji finansowanych ze Srodkow
publicznych. Rozwazenia wymaga wprowadzenie zasady, zgodnie z ktora wyroby
budowlane objete negatywnymi wynikami badan lub prawomocnym
zakwestionowaniem nie moglyby byc¢ stosowane w zamowieniach publicznych do
czasu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Takie rozwiazanie mogloby byc¢ bardziej skuteczne niz sama kara pieniezna,
poniewaz oddzialywatoby bezposrednio na rynek i eliminowalo z obrotu produkty
niespelniajace wymagan jakosciowych. Jednoczesnie wspieraloby uczciwg
konkurencje, chronigac producentow, ktorzy ponosza koszty zwiazane z
zapewnieniem zgodnoSci swoich wyrobow z wymaganiami technicznymi i
prawnymi.

5. Zrownowazony rozwoj i zielone zamowienia publiczne

Zmodyfikowane rozporzadzenie CPR 2024/3110 w sposob wyrazny akcentuje
znaczenie zrownowazonego charakteru wyrobow budowlanych i budownictwa
jako caltosci. Oznacza to, ze przyszle regulacje beda coraz silniej wiazaly
dopuszczenie i ocene wyrobow z ich wplywem sSrodowiskowym, efektywnosciag
zasobowa, emisyjnoscig oraz miejscem w gospodarce o obiegu zamknietym. W



tym kontekscie ustawodawca krajowy powinien nie tylko wdrozy¢ minimalne
wymogi unijne, ale rowniez stworzyC zachety wspierajace producentow we
wczesniejszym przygotowaniu sie¢ do nowych obowigzkow.

Nalezy zauwazyc, ze deklarowanie zrownowazenia Srodowiskowego wyrobow wiaze
sie dla producentow z dodatkowymi kosztami, w szczegdlnosci zwiazanymi z
przygotowaniem danych, ocena cyklu zycia, walidacja obliczen i wspolpraca z
jednostkami akredytowanymi lub notyfikowanymi. Z tego wzgledu zasadne byloby
stworzenie instrumentow zachecajacych do podejmowania takich dziatan juz na
obecnym etapie. Jednym z najbardziej racjonalnych narzedzi moga byc zielone
zamoéowienia  publiczne, premiujace wyroby o lepszych parametrach
srodowiskowych.

Wprowadzenie do prawa krajowego rozwiazan promujacych bardziej
zrownowazone wyroby budowlane mogloby pobudzi¢ innowacyjnos¢ produktows i
badawczo-rozwojowa w branzy. Obecnie wielu producentow oferuje rozwiazania
bardziej przyjazne srodowisku, jednak ich udzial rynkowy pozostaje ograniczony,
co nie sprzyja dalszym inwestycjom w rozwoj technologiczny. Odpowiednio
zaprojektowane instrumenty zachet moglyby przetamac te bariere.

6. Konkurencyjnos¢é¢ polskich producentow

Powazne watpliwosci budza projektowane regulacje dotyczace krajowych
deklaracji wlasciwosci uzytkowych (KDWU) oraz krajowych ocen technicznych
(KOT). Rozszerzanie obowiazkoéw krajowych poza zakres harmonizacji unijnej
moze prowadzi¢ do nadmiernych obciazen administracyjnych i finansowych po
stronie polskich producentow, ktorzy beda funkcjonowali w mniej korzystnych
warunkach niz konkurenci z innych panstw czlonkowskich. Taki stan rzeczy
moze ostabiac¢ konkurencyjnosc¢ krajowego przemyshu i utrudnia¢ funkcjonowanie
przedsiebiorstw na wspolnym rynku UE.

Z tego wzgledu przepisy dotyczace KDWU powinny zosta¢ doprecyzowane w
sposob jednoznaczny i praktyczny. W szczegdlnosci nalezy wyraznie dopuscic
mozliwoS¢ udostepniania deklaracji w formie elektronicznej, np. za
posrednictwem strony internetowej lub dedykowanej platformy cyfrowej, pod
warunkiem zapewnienia trwalosci, dostepnosci i identyfikowalnosci dokumentu.
Rozwiazanie to ma duze znaczenie zwlaszcza w przypadku dostaw realizowanych
w duzych partiach do jednego odbiorcy.

Watpliwosci budza rowniez zasady zmiany, uchylania oraz dalszej waznosSci
krajowych ocen technicznych. Ustawodawca powinien jednoznacznie przesadzic,
jakie skutki dla posiadacza KOT wywoluje zmiana przepisow albo cofniecie
upowaznienia jednostce, ktora KOT wydata. W przypadkach, w ktorych posiadacz
KOT nie ponosi winy =za zaistniala sytuacje, zasadne byloby rozwazenie
mechanizmow ochronnych lub kompensacyjnych. Brak takich rozwiazan ostabia
pewnos¢ prawa i bezpieczenstwo obrotu gospodarczego.

7. Jednostkowe zastosowanie wyrobow

Projektowane regulacje dotyczace jednostkowego zastosowania wyrobow wydaja
sie zbyt restrykcyjne. W praktyce budowlanej nierzadko dochodzi do sytuacji, w
ktorych wyroby produkowane seryjnie sa wykorzystywane w konkretnym obiekcie
w sposob dostosowany do indywidualnych warunkow technicznych, projektowych
lub wykonawczych. Zjawisko to wystepuje chocby przy systemach ocieplen,
rozwiazaniach naprawczych lub elementach uzupeiniajacych.



Dlatego przepisy powinny zachowac¢ niezbedna elastycznos¢ i umozliwiac
jednostkowe zastosowanie wyrobow w uzasadnionych przypadkach, przy
jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkowania i odpowiedzialnosci
uczestnikow procesu budowlanego. Zbyt sztywne ujecie ustawowe moze bowiem
utrudnic¢ racjonalne stosowanie wyrobow w praktyce oraz prowadzi¢ do sporow
interpretacyjnych.

8. Gospodarka obiegu zamknietego

Nalezy podkreslic, ze czesc istotnych zagadnien wynikajacych z nowego CPR nie
zostala w wystarczajacym stopniu odzwierciedlona w projekcie ustawy. Dotyczy to
przede wszystkim zrownowazonego wykorzystania zasobow naturalnych,
zasobooszczednosci oraz gospodarki o obiegu zamknietym. Tymczasem sektor
budowlany nalezy do najbardziej materialochlonnych gatezi gospodarki i
jednoczesnie generuje bardzo duze ilosci odpadow. Brak kompleksowego
odniesienia sie do tych zagadnien nalezy uznac za istotny mankament projektu.

Nowelizacja ustawy moglaby stanowi¢ dobra okazje do powiazania problematyki
wyrobow budowlanych z regulacjami dotyczacymi zamoéwien publicznych oraz
gospodarki odpadami. Z perspektywy producentéw i innych uczestnikow rynku
potrzebne sa bardziej przejrzyste i mniej sformalizowane procedury w zakresie
kwalifikacji materialow, zmiany statusu odpadu oraz ponownego wykorzystania
surowcow i materialow w budownictwie. Bez takich rozwiazan cele Srodowiskowe
deklarowane na poziomie unijnym pozostana trudne do osiggniecia w praktyce.

9. Uwagi legislacyjne i technika prawodawcza

Projekt wymaga rowniez korekty pod wzgledem jezykowym, systemowym i
redakcyjnym. Przepisy ustawy powinny byc¢ konstruowane zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej, w sposob jasny, zrozumialy i jednoznaczny dla ich
adresatow. Obecna redakcja poszczegdlnych przepisow w wielu miejscach jest
nadmiernie skomplikowana, oparta na wielokrotnych odestaniach do innych
aktow prawnych, co utrudnia odczytanie normy prawnej bez jednoczesnego
analizowania licznych przepisow zewnetrznych.

W miare mozliwosci nalezy ogranicza¢ nadmierne odestania i w wazniejszych
obszarach przywolywac treS¢ norm wprost albo formulowac przepisy w sposob
bardziej samoistny. Zwiekszy to przejrzystos¢ regulacji, ulatwi ich stosowanie
przez przedsiebiorcow i organy administracji, a takze ograniczy ryzyko
rozbieznosci interpretacyjnych. Szczegolnie istotne jest zachowanie pelnej
spojnosci z prawem unijnym przy jednoczesnym unikaniu ,nadregulacji” na
poziomie krajowym.

10. Wnioski koficowe i uzasadnienie

Projekt nowelizacji ustawy o wyrobach budowlanych odpowiada na rzeczywista
potrzebe dostosowania prawa krajowego do nowych regulacji unijnych i wzmacnia
czeS¢ instrumentow nadzoru rynku. Jednoczesnie wymaga dalszego
dopracowania, tak aby:

e zwiekszy¢ realna skutecznos¢ kontroli i eliminowania wyrobow
niezgodnych,

e zapewniC proporcjonalny i sprawiedliwy system sankcji,
e lepiej powiazac ustawe z Prawem zamowien publicznych,
o stworzyc¢ instrumenty wspierajace wyroby zrownowazone srodowiskowo,

e chroni¢ konkurencyjnosc¢ polskich producentow,



o uwzgledni¢ praktyczne potrzeby rynku w zakresie KDWU, KOT i
jednostkowego zastosowania wyrobow,

o w wiekszym stopniu odniesc¢ sie do zasad gospodarki o obiegu zamknietym,

e poprawic jakosc¢ legislacyjna i czytelnosc¢ projektowanych przepisow.

Zasadne jest przeprowadzenie dalszych prac nad projektem przy udziale
przedstawicieli branzy, producentow, organizacji gospodarczych, ekspertow
technicznych i prawnych oraz organow nadzoru, co pozwoli wypracowac regulacje
spojna, proporcjonalna, zrozumialg i skuteczna w praktyce.

Warszawa, 24 marca 2026 r.



