PR2EDSLBIORCOW "_ 3= PRACODAWCY RP
POLSKIC — N

LEWIATAN

QPTG [IZPP & m

ZWIAZEK PRZEDSIEBIORCOW Polsk|e o)
Polskie Towarzystwo Gospodarcze | PRACODAWCOW 9
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Pani

Agnieszka Dziemianowicz-Bak
Ministra Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej

Pan

Maciej Berek

Minister ds. Nadzoru nad
Wdrazaniem Polityki Rzadu

Szanowni Panstwo,

na wstepie zaznaczamy, ze reprezentatywne organizacje pracodawcow otrzymaty jedynie 7 dni
na przedstawienie stanowiska do nowej wersji projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz niektorych innych ustaw, przekazanej do konsultacji przez Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j. Jest to zbyt krotki okres na przygotowanie wyczerpujacej
opinii do istotnie zmienionego projektu, ktéry wcigz wywoluje duzo kontrowersji nie tylko
w $srodowisku przedsigbiorcow. Dlatego tez ponizej przedstawiamy tylko kluczowe uwagi do

najnowszej wersji projektu.

Doceniamy wprowadzenie rozwigzan, ktére modyfikujg cze$¢ mechanizmow dotyczacych
nowych uprawnien PIP w zakresie przeksztalcania umoéw, w tym propozycje ograniczenia
natychmiastowych skutkéw decyzji, ograniczenia skutkow decyzji wstecz czy wprowadzenia

instytucji polecenia poprzedzajacej wydanie decyzji.



Przypominamy jednak, ze nad procedowang ustawag cigzy¢ beda watpliwosci dotyczace
zgodnosci jej postanowien z Konstytucja RP. W projekcie nie wyeliminowano regulacji, ktére

wcigz budza kontrowersje natury prawne;.

Projekt nadal przewiduje mozliwos¢ reklasyfikacji umoéw cywilnoprawnych w drodze wtadczej
decyzji administracyjnej, co z perspektywy przedsigbiorcéw rodzi istotne pytania dotyczace

pewnosci prawa i stabilno$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z projektem inspektor PIP wcigz bedzie mogl samodzielnie wydawaé decyzje
przeksztalcajace umowy cywilnoprawne w umowy o prace, w tym okresla¢ warunki umowy
o pracg takie jak miejsce pracy, rodzaj wykonywanej pracy, rodzaj umowy czy wynagrodzenie.
Przeniesienie na poziom decyzji administracyjnej kwestii zwigzanych z ksztattowaniem tresci

umowy o prace to kluczowe zastrzezenie przedsigbiorcow.

Jezeli celem nowelizacji jest rzeczywiscie ,,poprawa sytuacji osob wykonujacych prace
zarobkowa”, to catkowicie nieuzasadnione i niezrozumiate jest pominigcie stanowiska stron
umowy cywilnoprawnej, a w szczegdlnosci osoby zatrudnionej. Brak uwzglednienia opinii
osoby wspodlpracujacej w procedurze reklasyfikacji stosunku prawnego czy brak pozostawienia
stronom kwestii ustalenia warunkéw wspotpracy w ramach umowy o prace, nie tylko nie stuzy

jej interesom, ale moze stanowi¢ naruszenie jej praw.

Wprowadzone do projektu mechanizmy takie jak czasowe ograniczenie skutkow decyzji,
ograniczenie jej natychmiastowej wykonalno§ci moga stanowi¢ krok w kierunku
zabezpieczenia interesow obu stron umowy cywilnoprawnej. W naszej ocenie nie rozwiazuja
jednak kluczowych watpliwosci zwigzanych z administracyjnym trybem ingerencji w stosunki
zatrudnienia, w szczegdlnosci w kontekscie ogdlnych zasad postgpowania administracyjnego.
Zwracamy uwage, ze decyzji moze zosta¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnos$ci,
zgodnie z przepisami wynikajacymi z k.p.a. Zasadne jest wigc przyznanie stronie
(przedsigbiorcy) prawa zwrocenia si¢ do sadu o jego uchylenie. Mamy tez powazne
zastrzezenia co do zawartych w projekcie propozycji, ktorych celem jest narzucanie trwatosci
stosunku pracy i zabezpieczenie ciggltosci umowy w przypadku sporu co do rodzaju zawartej

umowy, co tylko przyczyni si¢ do niepewnos$ci prawnej.

Szereg postanowien projektu budzi watpliwosci badz nie odzwierciedla przedstawionego
w uzasadnieniu celu poszczegélnych rozwigzan prawnych. Dotyczy to m.in. instytucji
polecenia, ktora powinna shuzy¢ nie tylko nakazaniu dokonania przeksztalcenia umowy

cywilnoprawne] w umowe o pracg, ale rowniez modyfikacji funkcjonowania umowy



cywilnoprawnej w celu zapewnienia mozliwosci prawidlowego kontynuowania stosowania

takiej umowy. Regulacja przyszlej ustawy powinna t¢ kwesti¢ okresla¢ jednoznacznie.

W tresci projektu w dalszym ciggu wystepuje rozdzwigk miedzy momentem skutecznos$ci
prawnej i wykonalnos$ci decyzji inspektora pracy. Regulacja powinna zaktadaé¢ jednolite
wywotanie skutkow prawnych ,na przyszto$¢” od momentu osiggni¢cia przez decyzje
przymiotu prawomocnosci (uptyw terminu do zlozenia odwotania albo uprawomocnienie si¢

orzeczenia sadu).

Zaproponowane Ww projekcie rozwigzania w postaci interpretacji indywidulanej czy
postepowania odwotawczego przed sagdami rejonowymi, wydaja si¢ tylko iluzorycznie
wptywacé na przewidywalno$¢ stosowania nowych rozwigzan czy przyspieszy¢ rozpatrywanie

tego rodzaju spraw przez sady.

Zasadniczy sprzeciw rodzi wprowadzenie w art. 755% k.p.c. instytucji zabezpieczenia.
W postgpowaniu o udzielenie zabezpieczenia to strona, ktéra oczekuje takiego zabezpieczenia
ma przedstawi¢ dowody uprawdopodabniajace zasadno$¢ wniosku. Projektowana tre$¢ art.
755%§ 114 k.p.c. bezpodstawnie zaburza te regule. Sad ma zostaé zobowigzany do udzielenia
zabezpieczenia. Co wigcej, przepis postuguje si¢ nieadekwatnym (na etapie poprzedzajacym
merytoryczne rozpoznanie sprawy) okresleniem ,,oczywiste jest” w odniesieniu do meritum
sprawy, gdy, bez merytorycznego rozpoznania sprawy, nie jest mozliwe przesadzenie tej
kwestii. Ponadto bezpodstawne 1 nieadekwatne jest stosowanie do umow cywilnoprawnych
zawieranych migdzy stronami, przepisow okreslajacych dopuszczalng liczbe umow o prace
zawieranych na czas okreslony. Dla uméw tego rodzaju typowe jest zawieranie ich na okresy
miesieczne, a niekiedy (szczegélnie w przypadku uméw zawieranych dla realizacji

jednostkowego zadania) nawet istotnie krotsze (art. 755°§ 2).

Krytycznie oceniamy propozycje regulacji dotyczaca zarzadzenia GIP, ktore okresli wytyczne
zawierajace kryteria oceny okolicznosci faktycznych stosowane przez Panstwowa Inspekcje
Pracy przy ustalaniu istnienia stosunku pracy. Zarzadzenie jest aktem wewngtrznym,
a wprowadzenie zobowigzania do wydania takiego zarzadzenia w ustawie moze prowadzi¢ do

szeregu watpliwos$ci 1 kontrowersji w przysztosci co do jego znaczenia i skutkow.

Dodatkowej refleksji wymaga rowniez praktyczna wykonalno$¢ niektorych proponowanych
rozwiazan oraz realno$¢ okresu dostosowawczego, w sytuacjach wymagajacych pogtebionej

analizy stanu faktycznego i wyktadni przepisow. Ocena Skutkow Regulacji wciaz nie



przedstawia rzetelnej informacji na temat ewentualnych skutkéw reformy dla rynku pracy,

poszczegblnych przedsigbiorcéw czy funkcjonowania PIP.

W  konteks$cie procedowanych zmian nalezy wprowadzi¢ regulacje zapewnianiajgce
przewidywalno$¢ po stronie przedsigbiorcow przeprowadzanych przez PIP kontroli. Uwazamy

za konieczne m.in. uregulowanie maksymalnego czasu kontroli dokonywanej przez PIP.

Jezeli prace nad projektem ustawy bylyby kontynuowane, to nowe rozwigzania powinny

obowigzywac¢ najwczesniej od 1 stycznia 2027 roku.

Reprezentatywne organizacje pracodawcoéw stojg na stanowisku, ze skuteczne porzadkowanie
rynku pracy wymaga rozwigzan systemowych, opartych na dialogu spolecznym
i przewidywalnych regutach prawnych. JesteSmy gotowi do konstruktywnej wspotpracy
z rzadem nad rozwigzaniami, ktére beda jednocze$nie sprzyja¢ ochronie pracownikow

1 stabilnemu rozwojowi przedsiebiorstw.
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