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Stanowisko Zwiazku Rzemiosta Polskiego w sprawie projektu ustawy o stazach (UD307)

Projekt ustawy o stazach opublikowany przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej ma na celu kompleksowe uregulowanie zasad organizacji stazy na otwartym rynku
pracy. Jak wynika z uzasadnienia i Oceny Skutkéw Regulacji, intencja ustawodawcy jest
podniesienie jako$ci stazy, zapewnienie im jednolitego standardu oraz ochrona praw
stazystow poprzez wprowadzenie odplatnosci, obowigzkowych elementow umowy,
Wwyznaczania opiekuna stazu oraz kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy. Ustawa ma rowniez
wyeliminowa¢ dotychczasowe zjawisko bezplatnych stazy i praktyk absolwenckich,

likwidujac jednoczesnie obowigzujaca od 2009 r. ustawe o praktykach absolwenckich.

Kluczowe zatozenia projektu obejmuja zdefiniowanie stazu jako formy zdobywania
dos$wiadczenia zawodowego niezawartej w stosunku pracy, obowigzkowe zawieranie
szczegbtowe] umowy stazowej, okreslenie maksymalnego okresu trwania stazu na 6 miesigcy
oraz wprowadzenie obowigzkowego wynagrodzenia minimalnego na poziomie 35%
przecigtnego wynagrodzenia. Ponadto projekt ustanawia limit liczby stazystow
przyjmowanych przez pracodawcow, nakazuje wyznaczenie opiekuna stazysty, zapewnienie
ubezpieczen spotecznych oraz szczegdétowych norm czasu pracy. StazysSci zyskuja takze

dodatkowe uprawnienia, takie jak dni wolne proporcjonalne do dtugosci stazu.

W ten sposdb ustawa tworzy sztywny i jednolity model stazu naktadany na wszystkie

podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od ich skali, profilu czy sektora.

W projekcie wyraznie wskazano, Ze nie istnieja Zadne rejestry ani ogdlnodostepne badania
statystyki publicznej, ktore pozwalalyby ustali¢, ilu stazystow realnie funkcjonuje na
otwartym rynku pracy ani jakie sg warunki odbywania tych stazy. Sam projektodawca
przyznaje, ze liczba stazystow na rynku jest niemozliwa do oszacowania. Oznacza to, ze
Ocena Skutkow Regulacji — ktora powinna wyznacza¢ wptyw ustawy na przedsigbiorstwa,
rynek pracy i finanse — opiera si¢ na niepetnych danych, a wiele z wyliczen ma charakter
szacunkowo-hipotetyczny, zwlaszcza w zakresie prognoz kosztoéw oraz wpltywu ustawy na

liczbe stazy. Brak fundamentalnych danych o liczbie stazystow oraz rzeczywistych




parametrach rynku stazowego nalezy uzna¢ za wadliwo$¢ OSR, ktoéra powinna zostaé
uzupelniona, aby ustawa spelniala standardy rzetelnego procesu legislacyjnego.
Podejmowanie decyzji regulacyjnych bez pelnych i wiarygodnych danych naraza na ryzyko
zarowno pracodawcoéw, jak 1 samych stazystow, a przede wszystkim uniemozliwia
prawidtowg oceng skutkow gospodarczych i1 spolecznych, w tym kosztow naktadanych na

sektor przedsigbiorstw.

Deklarowane cele ustawy obejmuja podniesienie jakosci stazy, zwigkszenie ochrony socjalne;
stazystow, zapobieganie naduzyciom polegajacym na zastgpowaniu stosunku pracy stazem
oraz wyeliminowanie bezptatnych praktyk, ktore — zdaniem projektodawcy — mogtyby
stanowi¢ forme nieuczciwej konkurencji. Ustawa ma réwniez wdrazaé kierunkowe zalecenia
Unii Europejskiej dotyczace jako$ci stazy oraz zwigkszy¢ przejrzysto$é i przewidywalnosé

warunkow odbywania stazy.

Mimo deklarowanych korzysci, projekt ustawy budzi istotne zastrzezenia zar6wno
z perspektywy konstytucyjnej, jak i praktycznej, gospodarczej i spotecznej. Projekt

wprowadza liczne, daleko idace i szczegdélowe obowigzki dla pracodawcoOw:

e obowigzkowe wysokie wynagrodzenie minimalne,
e wyznaczenie opiekuna stazysty,

e rozbudowang dokumentacje

e zgloszenia ZUS,

e normy czasu pracy,

e limitowanie liczby stazystow.

W praktyce moze to oznacza¢ naruszenie swobody dziatalnosci gospodarczej, 0 ktdrej mowa
wart. 22 Konstytucji RP. Projektowana regulacja znaczaco ogranicza elastyczno$é
organizacji pracy 1 polityki kadrowej przedsigbiorstw, co moze zosta¢ ocenione jako
nieproporcjonalne  ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci  gospodarcze;.
Ograniczenia te idg dalej, niz jest to konieczne dla ochrony praw stazystow, a ich laczny

cigzar moze nie spetnia¢ konstytucyjnego testu proporcjonalnosci.

Ponadto, projekt jednakowo obcigza duze przedsigbiorstwa oraz mikro- i mate firmy,
cho¢ rzeczywista zdolnos$¢ organizacyjna tych podmiotéw jest radykalnie rozna. Szczegolnie
kontrowersyjny jest limit przewidujacy, ze osoba samozatrudniona moze przyjacé
maksymalnie jednego stazystg, a przedsigbiorstwo moze zatrudni¢ stazystow jedynie w

liczbie nieprzekraczajacej liczby pracownikéw. W matych firmach w praktyce calkowicie



eliminuje to mozliwo$¢ prowadzenia szerszych programow stazowych. Moze to oznaczac
nierowne traktowanie podmiotow, a przez to naruszenie art. 32 Konstytucji (zasada
rownosci). Wprowadzenie identycznych wymogow wobec podmiotow o nieporéwnywalnych
mozliwosciach organizacyjnych prowadzi do nierownego traktowania oraz dyskryminuje
mikroprzedsiebiorstwa wzgledem duzych korporacji, ktore dysponujg zasobami, aby bez

trudu realizowa¢ wymagania ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze OSR wskazuje, iz 47,8% firm zamierza zrezygnowaé z oferowania
stazy po wprowadzeniu obowigzkowej odptatnosci i nowych obcigzen administracyjnych.
Raport, na ktory powotuja si¢ projektodawcy wskazuje, ze blisko potowa badanych firm
postrzega wprowadzenie obowigzkowego wynagrodzenia za praktyke absolwencka za
niekorzystne dla ich firmy. To oznacza, ze projektowane rozwigzanie — cho¢ projektodawcy

deklaruja troske o stazystow — realnie zmniejszy liczbg dostepnych stazy, a w konsekwencji:
e mniej mlodych ludzi zdobgdzie pierwsze do§wiadczenia,
e 0soby z mniejszych miejscowosci stracg mozliwosci wejscia na rynek pracy,
o zwigkszy si¢ bariera wejScia na rynek dla studentéw i absolwentow,
e utrudniony zostanie start zawodowy osobom o mniejszych zasobach finansowych.

Z punktu widzenia konstytucyjnego moze to narusza¢ zasady wynikajace z art. 65 Konstytucji

(wolno$¢ wyboru zawodu) oraz art. 20 (spoteczna gospodarka rynkowa).

Projekt ustawy o stazach przewiduje daleko idace zwigkszenie obowigzkow
administracyjnych naktadanych na organizatorow stazy. Sam projektodawca przyznaje w
OSR, ze ustawa wprowadza zwigkszenie liczby dokumentoéw, zwigkszenie liczby procedur, a
takze dodatkowe obowigzki informacyjne, ktore muszg by¢ spetnione juz na etapie publikacji
ogloszenia o stazu. Oznacza to, ze kazdy przedsigbiorca — niezaleznie od tego, czy zatrudnia
jedna osobe, czy kilkaset — zostanie obcigzony dodatkowymi procesami administracyjnymi,

ktore wymagaja czasu, zasobow, a takze odpowiedniego przygotowania formalnego.

Nowe przepisy nakladajg na organizatora obowigzek sporzadzenia szczegdlowe] umowy
obejmujacej m.in. program stazu, cele edukacyjne, zakres obowigzkéw 1 mechanizmy
wsparcia. Wymagane jest réwniez wyznaczenie opiekuna stazysty, prowadzenie
dokumentacji zwigzanej z przebiegiem stazu, zgloszenie stazysty do ZUS, a nastgpnie

rozliczanie wynagrodzenia i skladek. Po zakonczeniu stazu pracodawca musi dodatkowo



wystawi¢ oficjalne zaswiadczenie w terminie 7 dni. Kazdy z tych etapow generuje odrebne

obowigzki formalne i wymaga koordynacji.

Znaczace obcigzenie stanowi réwniez obowigzek zawierania odpowiednio szczegotowych
ogloszen o naborze na staz, w ktorych trzeba umiesci¢ informacje dotyczace zakresu wiedzy
i umiejetnosci, ktore majg zostaé nabyte, warunkow odbywania stazu i wysoko$ci
$wiadczenia. W praktyce jest to obowigzek, ktorego dotychczas nie bylo, a kazde takie

ogloszenie bedzie wymagato dodatkowego naktadu pracy.

Dla duzych przedsigbiorstw, dysponujacych rozbudowanymi dziatami kadrowymi, prawnymi
i HR-owymi, wymagania te beda stanowily dodatkowe zadanie, ale mozliwe do
zrealizowania. Jednak dla mikro- i matych przedsigbiorstw, ktore czesto prowadzone sg przez
jedna lub kilka oséb, a obowiazki administracyjne realizowane sg przez wiasciciela lub osobg
pelnigca wiele funkcji jednoczesnie, wprowadzenie dodatkowych procedur i dokumentow

moze by¢ obcigzeniem zupetnie nieproporcjonalnym.

Kazdy nowy dokument, kazda procedura, kazdy obowigzek sprawozdawczy oznacza
koniecznos$¢ poswiecenia czasu, zasobow, a czesto takze poniesienia kosztow ksiggowych lub
prawnych. W matych firmach taki naktad pracy nie jest mozliwy do ,,wchlonigcia” bez
uszczerbku dla biezacej dziatalnosci. W efekcie wiele mikro- 1 matych przedsigbiorstw, ktore
dotychczas oferowaly staze jako forme wspolpracy na zasadach elastycznych, moze
Zrezygnowa¢ z tej formy angazowania mtodych osob, uznajac ja za zbyt kosztownag

i sformalizowang.

Tak rozbudowana biurokracja w praktyce obnizy konkurencyjno$¢ polskich firm, szczegdlnie
tych najmniejszych, ktore stanowig ponad 95% wszystkich aktywnych przedsigbiorstw.
Zamiast wspiera¢ rynek w pozyskiwaniu mtodych talentow, przepisy moga doprowadzi¢ do
odchodzenia przedsigbiorcow od programow stazowych i rezygnacji ze wspotpracy z osobami
rozpoczynajacymi kariere zawodowa. W rezultacie polskie firmy utraca mozliwos¢ rozwoju
kapitatlu ludzkiego, a mtodzi ludzie — szans¢ na zdobycie do$wiadczenia, co stoi w

sprzecznosci z deklarowanymi celami ustawy.

Projekt ustawy o stazach przewiduje szereg rozwiazan, ktore maja charakter sztywny,
jednolity i arbitralny, co budzi powazne watpliwosci z perspektywy konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zamiast wprowadzac¢ elastyczne

ramy dostosowane do réznorodnosci branz, modeli biznesowych 1 mozliwosci



organizacyjnych pracodawcoOw, projekt naktada jednolite wymogi na wszystkie podmioty,

niezaleznie od ich wielkos$ci, czy specyfiki dzialalnosci.

Przede wszystkim ustawodawca sztywno okresla maksymalny okres trwania stazu na sze$¢
miesi¢cy, uniemozliwiajac jego wydtuzenie nawet wtedy, gdy charakter danej branzy — na
przyktad technologicznej, medycznej czy prawniczej — wymaga dtuzszego okresu wdrozenia
i nauki. Takie rozwigzanie nie uwzglgdnia naturalnych roéznic w procesach ksztalcenia

zawodowego.

Kolejnym problemem jest narzucenie obowigzkoweg0 wynagrodzenia minimalnego na
stosunkowo wysokim poziomie, ktore ma by¢ jednakowe dla wszystkich sektorow
gospodarki. Brak mozliwo$ci dostosowania stawki do realiow rynkowych — w tym do r6znic
w marzach, dostepnych budzetach i poziomie produktywnosci branzy — powoduje, ze dla

wielu podmiotéw koszt organizacji stazu staje si¢ nadmierny i niewspétmierny do korzysci.

Projekt wprowadza takze kontrowersyjny zakaz wymagania od kandydatow na stazystow
wczesniejszego doswiadczenia w danym zawodzie, co jest rozwigzaniem arbitralnym
i trudnym do uzasadnienia. Istnieje zatem powazne ryzyko, ze regulacja — zamiast zwigkszy¢

dostepnos¢ 1 jakos¢ stazy — doprowadzi do ich znaczacego ograniczenia.

Na koniec warto wskaza¢, ze projekt ustawy ogranicza elastyczno$¢ w zakresie tworzenia
programu stazu. Ustawodawca wymaga, aby kluczowe elementy programu byly szczegdétowo
1 sztywno okre$lone juz na etapie zawierania umowy. Nie pozostawia to przestrzeni na
dynamiczne dostosowanie zadan i metod pracy do zmieniajacych si¢ potrzeb, co jest
szczegoOlnie istotne w sektorach innowacyjnych oraz w matych firmach, gdzie procesy i

zadania sg mniej przewidywalne.

Lacznie powyzsze ograniczenia wskazujg, ze projektowana regulacja moze narusza¢ zasade
proporcjonalnosci poprzez naktadanie $rodkéw nadmiernie ucigzliwych w stosunku do
zakladanego celu. Zastosowane mechanizmy s3a zbyt sztywne, nieuwzgledniajace
roznorodno$ci dziatalnosci gospodarczej 1 moga prowadzi¢ do efektow odwrotnych od
zamierzonych — zmniejszenia liczby oferowanych stazy oraz ograniczenia mozliwosci

rozwoju zawodowego mtodych ludzi.
Wszystkie te elementy tacznie moga narusza¢ zasade proporcjonalnosci (art. 31 wust.
3 Konstytucji), gdyz istnieja $rodki mniej ucigzliwe dla przedsigbiorcow, ktore moglyby

osiggna¢ podobne cele ochronne — np. dobrowolne certyfikaty jakos$ci stazy, rejestr stazy,



obowigzkowa informacja o warunkach stazu bez naktadania sztywnych limitow 1 stawki

minimalnej.

Podsumowujac, przedstawiony projekt ustawy o stazach stanowi probe unifikacji i
uporzadkowania rynku stazowego oraz zapewnienia ochrony stazystom poprzez
wprowadzenie minimalnego wynagrodzenia, standardow 1 nadzoru nad realizacjg stazy.
Jednak regulacja ta wprowadza bardzo istotne obcigzenia administracyjne dla
przedsigbiorcow, w sposdb potencjalnie niezgodny z =zasada swobody dziatalnosci

gospodarczej, zasadg proporcjonalnosci i zasadg rownosci wobec prawa.

Jednoczes$nie, z uwagi na brak danych dotyczacych liczby stazystow, rodzajow stazy oraz ich
warunkOw — a sam projektodawca przyznaje, ze dane takie nie istniejg — Ocena Skutkow
Regulacji jest niepetlna i wadliwa, a przed dalszym procedowaniem ustawy powinna zostac¢
uzupelniona o rzetelne dane zrodlowe, dotyczace liczby stazystow i jej prognozy na kolejne
lata. Bez tego trudno mowic¢ o whasciwej ocenie realnego wptywu ustawy na mtodych ludzi,

rynek pracy i sektor przedsigbiorstw.

W praktyce istnieje powazne ryzyko, ze regulacja zamiast zwigkszy¢ dostepnos¢ i1 jakosé
stazy, doprowadzi do ich drastycznego ograniczenia, obnizenia szans zawodowych mtodych
0sob oraz zmniejszenia konkurencyjnosci polskich firm — zwlaszcza mikro- i matych

przedsiebiorstw.
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