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Opinia
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(UD222 https://legislacja.gov.pl/projekt/12399703)

1. Przedmiot opinii — wprowadzenie.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U. 2024 poz. 737) jest aktem
kompleksowym, ktory reguluje funkcjonowanie catego systemu oswiaty w Polsce,

od przedszkoli po szkoty ponadpodstawowe. Okresla ona m.in. kwestie zwigzane z:
— organizacja, funkcjonowaniem i nadzorem nad systemem oswiaty w Polsce;

— zasadami organizacji wychowania przedszkolnego i obowigzku szkolnego oraz rodzajami

placéwek oswiatowych,

— zasadami rekrutacji, programami nauczania, zasadami ocenianie uczniow, a takzie

zasadami dziatania szkot (placowek publicznych i niepublicznych).

Jest ona réwniez filarem dualnego modelu ksztatcenia, w ktorym okreslono z jednej strony
zasady funkcjonowania szkolnictwa branzowego, szkolenia zawodowego i praktycznej nauki

zawodu, a z drugiej udziat pracodawcow i ich organizacji w catym systemie o oswiaty.

Projektowana nowelizacja ma na celu lepsze, zdaniem projektodawcy, unormowanie praw,
wolnosci i obowigzkéw uczniowskich, w tym przeniesienie ich na poziom ustawowy

z obecnych statutéw szkolnych.

Projektodawca zaktada powotanie systemu organdw ochrony praw uczniowskich, w tym
utworzenie instytucji Rzecznika Praw Uczniowskich, na rdéinych poziomach organizacji
panstwa. Poza Krajowym Rzecznikiem Praw Uczniowskich powotywanym na 4-letnig
kadencje na poziomie centralnym jako odrebny jednoosobowy organ paistwowy

obstugiwany przez urzad obstugujacy ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania,



ustanawia Rzecznika Praw Uczniowskich na poziomie wojewddzkim, gminnym, powiatowym

oraz szkolnym. Okresla zaréwno sposéb ich powotywania jak i zadania do realizaciji.

Poza ochrong prawa ucznidw, projektowana nowelizacja zaktada wprowadzenie w ustawie
katalogu kar dla uczniow oraz procedury ich wymierzania. Wprowadza bardziej restrykcyjne

przepisy dotyczace frekwencji uczniow i usprawiedliwiania ich nieobecnosci.

Ponadto, zawiera wprowadzenie nowego pojecia ,,spotecznos¢ szkolna”, w ktorym bedga ujeci
nauczyciele, rodzice i uczniowie. W projektowanej ustawie zatozono takze, obligatoryjne
powotywanie rad szkét lub placéwek, zmiany w przepisach o samorzadzie uczniowskim

oraz zréznicowanie w sposobie oceniania uczniow w odniesieniu do uczniow petnoletnich.

2. Istota proponowanych rozwigzan i ocena ich skutkow.

Unormowanie praw, wolnosci i obowigzkow uczniowskich, w proponowanej wersji, w tym
przeniesienie ich na poziom ustawowy z obecnych statutéow szkolnych, budzi watpliwosci.
Chociaz przyjete zatozenie - zagwarantowania uczniom okreslonych praw i wolnosci nie
budzi zastrzezen, to okreslenie obowigzkow na poziomie ustawy uznajemy za niewtasciwy
kierunek. Ich naruszenie wigze sie bowiem wprost z famaniem prawa rangi ustawowej, tj.
przestepstwem lub wykroczeniem, zagrozonym karami przewidzianymi w przepisach. Statuty
szkét to dokumenty regulujace ich funkcjonowanie, okreslajace cele, struktury, zasady
rekrutacji, prawa i obowigzki ucznidéw, nauczycieli i rodzicow, a takze procedury zarzadzania
placowkami. Ztamanie statutu nie jest przestepstwem, ale moze skutkowac sankcjami
przewidzianymi w danym statucie, np. karg porzadkowa, zawieszeniem w prawach, czy
usunieciem z danego miejsca. Mozna mie¢ zatem watpliwosci czy osoby nieletnie powinny
by¢ objete wieksza odpowiedzialnosci prawng i proponowanym rygorem. Powyisze stoi
w sprzecznosci z zasadg subsydiarnosci, ktora zaktada, ze zadania powinny by¢ realizowane
na najnizszym, najbardziej lokalnym szczeblu wtadzy, ktdry jest do tego zdolny. W ustawie
zawarto rowniez zmniejszony dopuszczalny limit nieusprawiedliwionych nieobecnosci
— 2 50% do 25% w semestrze, co moze przyczynic sie do zwiekszenia dyscypliny ale réwniez

do wzrostu liczby nieklasyfikowanych ucznidw i negatywnych konsekwencji dla ich rodzicow.

Utworzenie instytucji Rzecznika Praw Uczniowskich, na roézinych poziomach organizacji
panfistwa moze przyczynic sie do lepszej ochrony uczniow, ale generuje rowniez dodatkowe

koszty funkcjonowania administracji publicznej, ktére nie zostaty w petni oszacowane.



Koszty dziatalnos$¢ Krajowego Rzecznika Praw Uczniowskich i etatow utworzonych do jego
obstugi oszacowano na ok. 1, 5 min zt rocznie. Natomiast koszty dziatalnosci Rzecznikow
Praw Uczniowskich na szczeblu wojewddzkim oszacowano na poziomie prawie 2,7 min zt
rocznie. Kosztow dziatalnosci Rzecznikdw Praw Uczniowskich na poziomie gmin i powiatéw
nie wyliczono, poniewaz decyzja o ich powotaniu ma by¢ fakultatywna dla jednostek
samorzadu terytorialnego. Nie zaplanowano rowniez obecnie dotowania Szkolnych
Rzecznikow Praw Uczniowskich zaktadajac, ze ich miesieczny jednostkowy koszt
zatrudnienia wraz z pochodnymi wyniesie 361,44 zt. Oszacowano, ze taki wydatek w skali
kraju przy tym poziomie kosztéw jednostkowych wyniesie prawie 89,3 min zt rocznie (bez
planu waloryzowania), co moze budzi¢ powazne watpliwosci. Koszty wprowadzania ustawy

dla budzetu panstwa oszacowano zatem jedynie na 4,23 min zt rocznie.

Warto przy tym zauwazyc, ze pewne obawy moze budzi¢ niezaleznos¢ Szkolnych Rzecznikéw
Praw Uczniowskich, skoro byliby podlegli dyrektorom szkot, oraz fakt, ze szkoty nie otrzymaja

na ich zatrudnienie dodatkowych srodkow.

Obecnie w typowej szkole moina wyrdini¢c nastepujgce organy: dyrektora, rade
pedagogiczng, rade rodzicow i samorzad uczniowski. Dwa pierwsze z wymienionych
decyduja o dziataniach szkoty, dwa pozostate majg mozliwos¢ zgtaszania wnioskow
i wyrazania opinii. W projektowanej ustawie zatozono niewfasciwe w naszej ocenie
rozwigzanie — obligatoryjne powotywanie rad szkot przyznajac im szerokie kompetencje, co

moze negatywnie wptynac na szybkosc¢ podejmowania decyzji i zaktoci¢ dziatalnosé szkoty.

Warto przy tym zauwazy¢, ze na bazie obecnych przepisow rady szkoty mogg byé
powotywane fakultatywnie, a autorzy projektu nie przedstawili informacji na temat
obecnego funkcjonowania rad, a takie nie przewidzieli adekwatnych zachet do ich
utworzenia. Projekt pomija kwestie trudnego zachecenia rodzicow do spotecznego

partycypowania w zyciu szkoty i wykonywania znacznych obowigzkdw nieodptatnie.

Obligatoryjnos¢ powotania rad stanowi swoiste ograniczenie autonomii szkot.
Dotychczasowe przepisy dopuszczaty mozliwos¢ tworzenia rad i umozliwiaty elastyczne
dostosowanie do lokalnych warunkow, np. wielkosci szkoty, zaangazowania rodzicow,
dojrzatosci samorzadu uczniowskiego. Wprowadzenie obligatoryjnosci moze utrudnic
funkcjonowanie szkét, zwtaszcza mniejszych fub  majgcych trudnosci z  aktywizacja

spotecznosci  szkolnej. Ponadto, rozwigzanie to nie uwzglednienia specyfiki szkét



niepublicznych. Do tej pory szkoty nie samorzadowe (szkoty i placéwki publiczne prowadzone
przez osoby prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego lub przez osoby fizyczne
oraz szkoly i placdwki niepubliczne), nie musiaty powotywac rad szkot (za to czesto
funkcjonowaty rady programowe powotywane z wiasnej inicjatywy), rad rodzicéw
i samorzadow uczniowskich (art. 87 obowigzujgcej ustawy). Natozenie obowigzku
powotywania rad szkét rowniez w szkotach niepublicznych i prowadzonych przez inne
podmioty niz JST (jednostki samorzadu terytorialnego) moze powazinie ograniczy¢ ich
autonomie - nie tylko organizacyjna, ale i programowa. Moie kolidowa¢ z charakterem
i misjg wielu szkét spotecznych, prywatnych czy wyznaniowych. Natozony obowigzek moze
by¢ rowniez trudny do realizacji z uwagi na niedobdr chetnych na cztonkow rad.
W mniejszych szkotach, znalezienie reprezentatywnej liczby aktywnych przedstawicieli
kazdego z trzech srodowisk (nauczyciele, uczniowie, rodzice), moze by¢ trudne i w efekcie

prowadzi¢ do formalizmu lub fikcyjnosci dziatania rady.

W opinii organizacji rzemiosta i branzowych szkdt prowadzonych przez organizacje
rzemieslnicze obligatoryjnos¢ powotywania rad szkét wptynie negatywnie na system

zarzadzania osSwiatg, ograniczy autonomie szkét i spowoduje trudnosci organizacyjne.

Zaktadany brak udziatu dyrekcji i organu prowadzgcego w radzie rodzi powaine
watpliwosci praktyczne i organizacyjne. Dyrektor, jako osoba zarzadzajgca szkota, powinien
by¢ przynajmniej obserwatorem lub doradca w radzie. Jego nieobecnos$¢ ogranicza
mozliwos¢ wymiany informacji i szybkiego wdrazania postulatéw. Brak przedstawicieli
organu prowadzgcego (np. izby rzemieslniczej, cechu rzemiost, stowarzyszenia, fundacji,
kurii, osoby fizycznej) w przypadku szkot niepublicznych jest szczegolnie kontrowersyjny - to

te podmioty ponoszg odpowiedzialnos¢ prawng i finansowg za szkofe.

Ponadto, wprowadzone przez wnioskodawce rozwigzanie powoduje ryzyko konfliktu rél
organdw szkoty i chaosu decyzyjnego. Rada szkoty, posiadajaca silne kompetencje, ale
nieponoszgca odpowiedzialnosci za zarzadzanie i budzet, moze doprowadzi¢ do konfliktow
z dyrekcja i organem prowadzgcym, a w skrajnym przypadku do zaprzestania dziatalnosci

szkoty lub placéwki ze szkodg dla uczniow.



3. Propozycje doskonalenia

Odnosnie planowanej nowelizacji art. 80-87 ustawy o systemie oswiaty w zakresie

obowigzku powotywania rad szkdft, ich sktadu oraz zakresu kompetencji, proponujemy:

1) Rezygnacje z obowigzku powotywania rad szkoét i placowek oraz pozostawienie
zasad, ktore zaktadajg fakultatywnosc ich powotania. Zmiane tresci art. 80 Prawa

oswiatowego [art. 1 ust. 5) lit. a) i lit. b) Projektu Ustawy].

a) ,ust. 1 otrzymuje brzmienie: 1. W szkotach i placowkach dziatajq rady szkot

i placowek”;

b) ,wust. 2 w pkt. 5 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt. 6 w brzmieniu:

6) rozpatruje odwotania, o ktorych mowa w art. 42c ust. 11”7

Przewidywana zmiana ma na celu wprowadzenie obligatoryjnego organu jakim jest
»rada szkoty” lub ,rada placéwki” w miejsce dotychczasowych przepisow wskazujgcych
na fakultatywnos¢ powotania owych rad. Wskazaé¢ nalezy, iz takie rozwigzanie —
zwtaszcza z uwagi na kompetencje zachowane w formie dotychczasowej oraz
zachowania sktadu rady w dotychczasowej formie (o czym nizej), moze przyczynic sie
do sporéw z organem prowadzgcym szkote (w przypadku tzw. ,wrogiej aktywnosci”),
co skutkowa¢ bedzie brakiem efektywnosci w zarzgdzaniu szkotg. Rownoczesnie, brak
zaangazowania sie rady w wykonywanie obowigzkéw (w formie bezczynnosci samej
rady lub jej cztonkdw), moze doprowadzi¢ do paralizu w prowadzeniu szkoty/placowki.
Niezwykle donioste jest réwniez znaczenie skutecznej i efektywnie dziatajacej rady
szkoty/placowki w zakresie sprawowania nowej funkcji — swoistego ,,sadu
apelacyjnego” w zakresie procedury ukarania ucznia (vide — projektowany do

wprowadzenia art. 42c).

O ile ZRP jako ogodinopolska reprezentacja samorzadu gospodarczego rzemiosta
polskiego popiera deregulacje, pomoc w organizacji samorzadow i stosowanie przez
organy panstwa zasady pomocniczosci w stosunku do powotanych juz samorzadow, tak
zwraca uwage, iz podstawg samorzadnosci jest dobrowolnos¢ i che¢ samo
zaangazowania jej cztonkéw. Budowa samorzadnosci ,przymusowej’ moze
powodowad opisane wyzej problemy w tym zakresie — o czym zdajq sie mie¢ wiedze
sami przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Narodowej, pozostawiajac jednak

mozliwos¢ wykluczenia/braku powotania czesci cztonkéw rad szkoét/placéwek lub



2)

kompletnego braku powotania rady szkoty zgodnie z trescig art. 82 Prawa o$wiatowego

(o czym nizej).

Rezygnacja z projektowanej zmiany lub wprowadzenie jednolitego systemu
powotywania rad szkét/placowek, wzglednie podjecie zmiany obejmujacej rowniez art.
82 Prawa oswiatowego poprzez konkretyzacje, kiedy znajdzie on zastosowanie
(zwtaszcza wobec projektowanej koniecznosci wprowadzenia rad szkot). Mozliwosci
braku wprowadzenia rad powinna by¢ klarowna, tak aby wtadze poszczegdlnych
szkot/placéwek nie znalazty sie w stanie niepewnosci prawnej, w sytuacji
obligatoryjnego wprowadzenia rady szkoty/placowki, przy jednoczesnej niemoznosci
wytonienia reprezentacji rodzicow/uczniow. Zwtaszcza brak wprowadzenia
analogicznego przepisu jak np. w art. 83 ust. 6 Pr. oswiatowego wskazujacego wykaz

szkot/placowek, w ktérych nie tworzy sie rad rodzicow.
Zmiane tresci art. 81 Prawa oswiatowego [art. 1 ust. 6) lit. a)-e) Projektu Ustawy].
a) ,wust. 5 po wyrazach ,rada” dodaje sie wyrazy ,szkoty lub placéwki”

b) ,ust. 10 otrzymuje brzmienie: 10. W posiedzeniach rady szkoty lub placowki moggq
bra¢ udziat, z gtosem doradczym, dyrektor szkofty lub placowki oraz Szkolny

Rzecznik.”
¢) ,uchyla sie ust. 13”
d) ,wust. 14 skresla sie wyrazy ,,i ust. 13”
e) ,wust. 15 wyrazy ,ust. 1, 9i13” zastepuje sie wyrazami ,ust. 1i9”

Podnoszone wyzej zastrzezenia dot. dobrowolnosci tworzenia samorzadnego organu,
znajduja petne zastosowanie. Gtéwna zmiana pozbawia dobrowolnosci i witasnej
inicjatywy podmiotéw zaangazowanych — odpowiednio dyrektora szkoty/placowki
i rady rodzicow. Dziatania takie sg niezrozumiate, w sytuacji pozostawienia przepisow
zwtaszcza o braku koniecznosci udziatu zaréwno ucznidw i rodzicow w udziale
w radach szkét/placowek (art. 81 ust. 2, 3 i 4 Pr. oSwiatowego). Powoduje to, iz przy
zachowaniu niniejszych przepisow oraz wprowadzenia projektowanych zmian,
niniejsza regulacja ma na celu wytacznie zamiane nazwy ,rady pedagogicznej” na ,rade
szkoty”, skoro sktad rady szkoty/placéwki moze de facto ograniczaé sie do sktadu rady

pedagogicznej. Zgodnie z zasadami legislacji oraz postulatu tzw. ,brzytwy Ockhama”,



3)

dublowanie bytow prawnych bez koniecznosci nie znajduje uzasadnienia

w przedmiotowej sprawie.

Nadto, w przepisach projektowanych zmian brak wskazania, aby cztonkiem rady
szkoty/placowki, chocby z gtosem doradczym byt przedstawiciel organu prowadzacego
szkote lub placowke publiczng niebedacy jednostkg samorzadu terytorialnego oraz
przedstawiciel podmiotu prowadzacego szkote niepubliczng — zwtaszcza w zakresie
spraw finansowych. Zwtaszcza, wobec projektowanej zmiany art. 87 Pr. oswiatowego,
ktory ogranicza koniecznosé stosowania przepiséw art. 80-86 Pr. oswiatowego przez
szkoty prowadzone przez podmioty inne niz jednostki samorzadu terytorialnego.
Powotanie do rady szkoty/placowki dyrektora szkoty i Szkolnego Rzecznika, przy
jednoczesnym braku przedstawiciela organu prowadzacego szkote (publiczng
i niepubliczng) jest w ocenie ZRP daleko idgcym niedopatrzeniem, zwtaszcza w zakresie

kompetencji rady szkoty/placowki do opiniowania projektu planu szkoty lub placéwki.

Brak proponowanej zmiany w zakresie liczebnosci rady szkoty/placéwki. Parzysta liczba
cztonkow moze prowadzi¢ do sytuacji paralizu decyzyjnosci rady w zakresie swoich

kompetencji, z uwagi na mozliwo$¢ rownego roztozenia gtosow.

Rezygnacja z projektowanych zmian, wzgiednie ustalenie jednolitosci sktadu rady
szkoty/placéwki, z uwzglednieniem przedstawicieli rodzicéw i ucznidw. Nadto,
wprowadzenie cztonka rady szkoty/placowki w osobie przedstawiciela podmiotu
prowadzacego szkote lub piacowke, w sytuacji gdy podmiotem prowadzacym nie jest
jednostka samorzadu terytorialnego. Proponowana zmiana pozwalataby organowi
prowadzacemu szkote/placowke publiczng oraz niepubliczng na skuteczniejsze
prowadzenie szkoty/placowki réwniez poprzez mozliwo$¢ gtosu doradczego w zakresie
zaopiniowania projektéw planow finansowych szkoty. Proponowana zmiana wigzataby
sie rowniez z przetamaniem parzystosci sktadu rady, co wykluczatoby impas

w podejmowaniu ustawowych kompetencji przez rade.
Zmiany tresci art. 83 Prawa oswiatowego [art. 1 ust. 7) Projektu Ustawy].

»6. Minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania, a w przypadku szkot i placowek
artystycznych — minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,

okresli, w drodze rozporzqdzenia, typy i rodzaje szkét oraz rodzaje placowek, w ktérych



4)

nie tworzy sie rad rodzicow, uwzgledniajgc organizacje szkoty lub placéwki lub brak

mozliwosci bezposredniego uczestniczenia w ich dziatalnosci reprezentacji rodzicow.”

Przedmiotowa zmiana dotyczy jedynie sytuacji, kiedy nie tworzy sie rad rodzicow.
Wskazywano w pkt. |, iz analogiczny przepis winien znalez¢ sie w uregulowaniu art. 80
lub 81 Pr. oswiatowego, wprost wskazujacy, kiedy rady szkoty sie nie powotuje. Zapisy
art. 82 Pr. oswiatowego pozostajg w tym zakresie nieostre. Wskazac réwniez nalezy, iz
regulacja taka wynika z pordwnania uprawnien jakimi dysponujg odpowiednio rada
rodzicow a rada szkoty. Skoro projektodawca zdaje sobie sprawe z istotnosci powotania
rady szkoty (zapisy o obligatoryjnym powotaniu i nadanie szeregu kluczowych
kompetencji), sytuacja niepewnosci, kiedy rade szkoty mozna zastgpi¢ rada
pedagogiczng nie powinna mie¢ miejsca. Rozwigzaniem w tym zakresie bytoby

wprowadzenie analogicznego przepisu jak w przedmiotowym punkcie.

Zmiany tresci art. 85 Prawa oswiatowego [art. 1 ust. 8) lit. a)-d) Projektu Ustawy].

a) ,po ust. 2 dodaje sie ust. 2a i 2b w brzmieniu: 2a. W celu wspierania dziatan

samorzqgdu w szkole lub placowce dyrektor szkoty lub placowki wyznacza opiekuna
samorzqgdu. 2b. Na opiekuna samorzqdu wyznacza sie nauczyciela danej szkofy lub

placéwki, wybranego przez uczniow.”

b) ,w ust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie: Zasady wybierania i dziatania

organdw samorzgdu oraz zasady wybierania opiekuna samorzqgdu okresla regulamin

uchwalany przez ogdt uczniow w gtosowaniu réwnym, tajnym i powszechnym.”

c) ,ust. 5 otrzymuje brzmienie: 5. Samorzqd moze: 1)przedstawial radzie szkoty lub

placowki, radzie pedagogicznej oraz dyrektorowi wnioski i opinie we wszystkich
sprawach szkofy lub placowki, lub czfonkdw spofecznosci szkolnej, w szczegdlnosci
dotyczgcych realizacji praw i wolnosci uczniowskich, o ktorych mowa w art. 42a;
2)prowadzi¢ dziatalnos¢ kulturalng, w tym wydawniczq, oswiatowq, sportowq oraz
rozrywkowq, zgodnie z potrzebami spofecznosci szkolnej i mozZliwosciami

organizacyjnymi szkoty lub placéwki, w porozumieniu z dyrektorem.”

d) ,ust. 8 otrzymuje brzmienie: 8. Minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania

okresli, w drodze rozporzqdzenia, typy i rodzaje szkét oraz rodzaje placéwek,

w ktdrych nie tworzy sie samorzqdu uczniowskiego ze wzgledu na koniecznosc



5)

stosowania w szkole lub placowce specjalnej organizacji nauki i metod pracy, a takze

ze wzgledow wychowawczych, opiekuriczych i resocjalizacyjnych.”

Przepis ten dostosowuje do projektowanych zmian (zwtaszcza w  zakresie
projektowanego art. 42a Pr. oSwiatowego) i poszerza katalog kompetencji samorzadu
uczniowskiego w zakresie ochrony kluczowych i podstawowych praw ucznia, stuzy
nauce odpowiedzialnosci i stuzy pomocy kreowaniu postawy partnerskiej
podmiotowosci, w rozwoju i wychowaniu uczniow szkét i placowek oswiatowych.

Projektowang zmiane nalezy uznac za przydatng i pozyteczna.
Zmiany tresci art. 87 Prawa oswiatowego [art. 1 ust. 9) Projektu Ustawy].

JArt. 87. Przepisy art. 83 ust. 1-5 oraz art. 84 ust. 1-4, 6 i 7 nie dotyczg szkot
i placowek publicznych prowadzonych przez osoby prawne inne niz jednostki
samorzgdu terytorialnego Ilub przez osoby fizyczne oraz szkét i placowek

niepublicznych.”

Projektowana zmiana ogranicza katalog przepiséw koniecznych do stosowania
(pierwotnie w zakresie art. 80-83, 84 ust. 1-4, 6 i 7, art. 85-86 Pr. oSwiatowego) przez
szkoty i placowki publiczne prowadzone przez osoby prawne inne niz jednostki
samorzadu terytorialnego lub przez osoby fizyczne oraz szkét i placéwek
niepublicznych. Konieczno$¢ zatem wprowadzenia rady szkoty/placowki, mogacej
opiniowac zwtaszcza plan finansowy szkoty, przy braku udziatu przedstawiciela organu
innego niz jednostka samorzadu terytorialnego prowadzacego publiczng
szkote/placowke oraz w sytuacji prowadzenia szkoty niepublicznej, jest w ocenie ZRP
daleko idacym niedopatrzeniem, zwtaszcza wobec uwzglednienia w skfadzie rady

szkoty cho¢ w zakresie gtosu doradczego dyrektora szkoty i Szkolnego Rzecznika.

Rezygnacja z projektowanych zmian, wzglednie ustalenie jednolitosci sktadu rady
szkoty/placéwki, z uwzglednieniem przedstawicieli rodzicow i ucznidw. Nadto,
wprowadzenie cztonka rady szkoty/placowki w osobie przedstawiciela podmiotu
prowadzgcego szkote lub placéwke, w sytuacji gdy podmiotem prowadzacym nie jest
jednostka samorzadu terytorialnego. Proponowana zmiana pozwalataby organowi
prowadzacemu szkote/placowke publiczng oraz niepubliczng na skuteczniejsze
prowadzenie szkoty/placowki rowniez poprzez mozliwo$¢ gtosu doradczego w zakresie

zaopiniowania projektow planow finansowych szkoty. Proponowana zmiana wigzataby



6)

sie rowniez z przetamaniem parzystosci sktadu rady, co wykluczatoby impas
w podejmowaniu ustawowych kompetencji przez rade. (vide podnoszone uwagi

w zakresie pkt. 1i.)

Uwzglednienie dyrekcji i organu prowadzacego w sktadach rad szkét i placéwek
oswiatowych oraz zmiane kompetencji rad z uwagi na ich spoteczny charakter,

w zakresie:

Uchwalanie statutu szkoly. Obecnie uchwalanie statutu lezy gtownie
w gestii rady pedagogicznej i organu prowadzgcego (w przypadku szkot
niepublicznych). Przeniesienie tego obowigzku na rade szkoty oznacza istotne
przeksztatcenie struktury zarzgdzania szkota. Ponadto, Rada szkoly moze nie miec
odpowiedniego przygotowania prawnego czy edukacyjnego, by redagowac statut
zgodny z przepisami prawa oswiatowego. Statut szkoty powinien by¢ przygotowany
przez dyrektora szkoly z uwzglednieniem opinii innych organéw w szkole

i zatwierdzany przez organ prowadzacy.

Opiniowania planu finansowego. Zwtaszcza w szkotach niepublicznych, gdzie zrédta
finansowania sg bardziej zréinicowane, ingerencja ciata nieposiadajgcego wiedzy
z zakresu ksiegowosci i gospodarki budzetowej moze prowadzi¢ do nieporozumien lub
opdinien w pracy szkoty. W przypadku szkét niepublicznych, w ktorych rodzice ponosza
odpfatnos¢ (czesne) za ksztatcenie swoich dzieci, szczegdlnie istotng staje sie kwestia
wpfywu na sposob wykorzystywania tych srodkéw. W szkotach rada rodzicow, powinna
wspotuczestniczy¢ w  ustalaniu  zasad wydatkowania srodkow pochodzgcych
z czesnego. Niemniej, ostateczna decyzja w sprawie wydatkdéw powinna naleze¢ do

organu prowadzgcego szkote.

Charakteru wnioskdw do nadzoru pedagogicznego. Nadanie radzie szkoty
uprawnienia do skfadania wigzgcych wnioskéw do organu nadzoru pedagogicznego
(np. kuratorium) w sprawie oceny dziatalnosci szkoty lub nauczycieli, jest rozwigzaniem
kontrowersyjnym - moze prowadzi¢ do naduzy¢ w przypadku lokalnych konfliktéw oraz
ostabia pozycje dyrektora jako kierownika jednostki, czyniagc go zaleznym od
spotecznych ocen i opinii, bez gwarancji ich merytorycznej poprawnosci i zasadnosci.
Nadzor pedagogiczny powinien mieé¢ autonomie i opiera¢ sie na kryteriach

obiektywnych. Opiniowania planéw pracy, eksperymentow, dokonywania oceny
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sytuacji szkoty. Rada zyskuje szerokie, niemal kontrolne uprawnienia, bez
adekwatnych mechanizméw odpowiedzialnosci czy profesjonalizmu. Powyisze grozi
paralizem decyzyjnym, zwtaszcza w szkotach eksperymentalnych, alternatywnych lub

nowatorskich.

4. Podsumowanie

Projektowane zmiany w zakresie funkcjonowania rad szkot i placowek oswiatowych budza
powazne watpliwosci rzemieslniczego S$rodowiska edukacyjnego, jako zbyt radykalne
i mogace skutkowac¢ ograniczeniem autonomii szkdt, w szczegolnodci placdwek
niepublicznych oraz szeregiem innych negatywnych zjawisk. Proponowane rozwigzania,
zdaniem samorzadu gospodarczego rzemiosta, wprowadzajg nadmierny formalizm, ktory
w przypadku matych szkot moze prowadzi¢ do paralizu organizacyjnego oraz utrudniac
biezgce zarzadzanie jednostka. Jednoczesnie ostabiajg pozycje dyrektora szkoty jako lidera

procesu edukacyjnego i osoby odpowiedzialnej za realizacje zadan statutowych.

Zmiany te wigzg sie rowniez z ryzykiem upolitycznienia lub ideologizacji funkcjonowania rad,
przy braku jednoznacznych mechanizméw odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje.
Moze to prowadzi¢ do niejasnosci kompetencyjnych w systemie zarzadzania oswiata oraz do
rozbieznosci miedzy zakresem decyzyjnosci poszczegolnych organdw a odpowiedzialnoscia

prawng i finansowa, jaka spoczywa na dyrektorze szkoty.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia sprawnego i stabilnego
funkcjonowania szkot oraz placowek oswiatowych, wnosimy o ponowng analize
projektowanych rozwigzan oraz ich modyfikacje w kierunku wiekszej przejrzystosci,

proporcjonalnosci, subsydiarnosci i poszanowania zasady autonomii instytucji edukacyjnych.
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