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Opinia pozytywna z zastrzezeniami

1. Przedmiot opinii — wprowadzenie.

Niniejsza opinia dotyczy projektu rozporzqdzenia w sprawie refundowania ze srodkdéw
Funduszu Pracy wynagrodzert wyptacanych mfodocianym pracownikom (nr w wykazie 63),
do wydania ktorego upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw pracy zawarto w art.

350 ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia (Dz. U. poz. 620).

Projektowana regulacja zastapi obecnie obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spotecznejz dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie refundowania ze srodkéw Funduszu
Pracy wynagrodzen wyptacanych mtodocianym pracownikom (Dz. U. z 2020 r. poz. 1581),
wydane na podstawie art. 12 ust. 8 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, uchylonej Ustawg z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach

zatrudnienia.

Opinia powstata w ramach projektu, pt. ,Monitorowanie prawa przez organizacje rzemiosta w zakresie zatrudnienia
i umiejetnosci” wspotfinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus 2021-2027 w ramach
Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 (nr umowy: FERS.04.03-1P.06-0001/24).
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Zgodnie z upowaznieniem, obecnie obowigzujgcej ustawy, minister wiasciwy do spraw pracy
okresli, szczegdtowe warunki i tryb refundowania pracodawcom ze $rodkéw Funduszu Pracy

wynagrodzen wyptfacanych mtodocianym pracownikom oraz sktadek na ubezpieczenia

spoteczne od refundowanych wynagrodzen, w szczegdlnosci:

1) elementy wniosku o zawarcie umowy o refundacje oraz rodzaje dotgczanych do niego
informacji,

2) terminy skfadania wniosku,

3) elementy opinii do wniosku ztozonego przez pracodawce o zawarcie umowy
o refundacje,

4) elementy wniosku OHP o przyznanie refundacji,

5) elementy umowy o refundacje,

6) elementy wniosku o zwrot poniesionych kosztéw przez pracodawce.

Jednoczesnie w zapisach ustawy wskazano, ze Minister wydajgc rozporzadzenie ma mie¢ na
wzgledzie zapewnienie mtodocianym pracownikom wtasciwych warunkéw odbywania
przygotowania zawodowego i koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci udzielania pomocy

z warunkami dopuszczalnosci pomocy de minimis.
2. lIstota proponowanych rozwigzan i ocena ich skutkéw.

Zasadniczym celem projektowanego rozporzgdzenia (zgodnie z zapisami w OSR) jest
umozliwienie dalszego wyptacania refundacji pracodawcom zatrudniajgcym miodocianych
pracownikow. Ponadto, projektodawca wskazuje na potrzebe uporzadkowania i realizacji

obowigzujacych przepisdw prawa w zwigzku z uchyleniem poprzednich regulacji.

Opis celu zawarty w OSR jest nie tylko mato precyzyjny, ale réwniez nie oddaje istoty sprawy.
Po przeczytaniu informacji o problemie wymagajacym rozwigzania mozna domyslac sie, ze
celem wydania aktu jest utrzymanie refundacji pracodawcom czesci kosztow przez nich
poniesionych na wynagrodzenia i sktadki na ubezpieczenia spoteczne mtodocianych
pracownikdéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace w celu przygotowania
zawodowego, o ktérych mowa w art. 348 ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy
i stuzbach zatrudnienia. Opis ten, nie odnosi sie jednak do faktycznego celu w zakresie

polityki rynku pracy, zapewnienia niezbednych wykwalifikowanych pracownikéw na rynku
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pracy, zapewnienie miodocianym pracownikom wifasciwych warunkow odbywania
przygotowania zawodowego, czy wprowadzania oséb mtodych na rynek pracy, a jedynie do
technicznego przekazywania niewielkich srodkow na pokrycie nieznacznej czesci

ponoszonych przez pracodawcow kosztow.

W uzasadnieniu i OSR do projektu nie wspomina sie o tym, ze wynagrodzenie powinno
stanowi¢ motywacje dla ucznidow do podejmowania pracy w ramach praktycznej nauki
zawodu. Projektodawca pomija fakt, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 28
maja 1996 r. w sprawie przygotowania zawodowego mtodocianych i ich wynagradzania

(Dz.U. 2018 poz. 2010 ze zm.) najwyzsza z okreslonych minimalnych stawek wynagrodzen w

wysokosci 10% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
w poprzednim kwartale, nalezna w il roku nauki lub klasie Il branzowej szkoty | stopnia,
w wysokosci obowigzujacej od dnia 01.06.2025 r. do dnia 31.08.2025 r. - wynosi 896,61 zt.
Kwota ta stanowi jedynie ok. 32% kwoty otrzymywanej na stazu dla bezrobotnych,
okreslonej na poziome 160% zasitku dla bezrobotnych wynoszacej obecnie 2.755,10 zt
(art. 235 ust. 1 i 2 ustawy o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia). Staz dla bezrobotnych jest
inng forma nauki zawodu w miejscu pracy, a zgodnie z definicja forma nabywania przez
bezrobotnego wiedzy i umiejetnosci przez wykonywanie zadan w miejscu pracy bez
nawigzania stosunku pracy z pracodawcg. Chociaz taczny minimalny wymiar godzin zajec
praktycznej nauki zawodu jest z reguty nizszy niz przy stazu, warto zauwazyc, ze stazysta jako
osoba bezrobotna nie prowadziinnych aktywnosci, a mtodociany uczestnik praktycznejnauki

uczeszcza rowniez do szkoty przez co moze by¢ rowniez obcigzony.

Ponadto, kwoty minimalne dla poszczegdinych rocznikéw wynoszace odpowiednio 8%, 9%
i 10% przecietnego wynagrodzenia miesiecznie (obecnie 716,98 zt, 806,61 zt i 896,61 zt),
swoim niskim zroznicowaniem nie uwzgledniajg zbytnio postepdw w nauce zawodu i rozwoju
potencjalnych umiejetnosci pracowniczych. Biorgc pod uwage obowigzujgce aktualnie
(od 1 stycznia 2025 r.) minimalne wynagrodzenie za prace zgodnie ze stawka godzinowa
wynoszacg 30,50 zt, minimalne kwoty refundacji odpowiadajg, ok. 23 godzinom, 26

godzinom i 29 godzinom pracy.

W OSR do projektu wspomniano, ze ww. refundacja stanowi duzg zachete do zatrudniania

mtodocianych w celu przygotowania zawodowego, co moze budzi¢ watpliwosci wsrdd
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przedsiebiorcow prowadzacych zaktady rzemieslnicze. Przedsigbiorcy przyjmuja do swoich
zaktadow mtodocianych uczniéw bez zadnego doswiadczenia zawodowego. Ponoszg petng
finansowg odpowiedzialnos¢ za narzedzia pracy i sprzet, na ktorym pracujg uczniowie
w przypadku wyrzgdzenia przez nich usterki, przez co wspomniana refundacja stanowi
watpliwg zachete. Jednoczesnie warto zauwazyé, ze wyptata ww. refundacji nastepuje ze
$rodkow Funduszu Pracy (funduszu celowego zasilanego gtownie ze sktadek pracodawcow)
za posrednictwem urzednikow (pracownikéw OHP), ktorych utrzymanie jest réwniez z niego

finansowane.

Zawarte w OSR stwierdzenie, ze regulacja nie ma bezposredniego wptywu na gospodarstwa
domowe, w tym na sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodzin, $wiadczy o mato wnikliwym

rozumieniu projektu.

W zwigzku z zapisem zobowigzujgcym Ministra wydajgcego rozporzadzenie, aby brat pod
uwage koniecznosc zapewnienia zgodnosci udzielania pomocy z warunkami dopuszczalnosci
pomocy de minimis, zapisy dotyczace obowigzku dotgczenia do umowy zaswiadczenia lub
oswiadczenia o pomocy de minimis, w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1 oraz
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej(Dz. U. z 2025 r. poz. 702) mozna uznad za uzasadnione. Ponadto wynikaja
one z  koniecznosci planowania srodkéw pomocowych oraz ograniczenia ryzyka

przekroczenia dopuszczalnej pomocy.

Niemniej, w projekcie nie zauwazono sygnalizowanych przez przedsiebiorcéw probleméw
dot. zaswiadczen o pomocy de minimis, w szczegdlnosci zwigzanych z przerwaniem nauki
zawodu u danego pracodawcy i wykazywaniem zbyt wczesnie nadmiernej kwoty wsparcia,
skutkujacych koniecznoscig dokonania korekty sugerowanej w zaswiadczeniu wysokosci
pomocy de minimis. Dokonanie korekty informacji o uzyskanej pomocy, czesto nastepuje po
wielu miesigcach. W sytuacji gdy nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie wysokosci
wynagrodzenia oraz skladek ZUS na 3 lata do przodu oraz jest mozliwe wczesdniejsze
rozwigzanie umowy z mtodocianym pracownikiem wystawianie zaswiadczenia z sugerowana
pomocg de minimis jest faktycznym ograniczeniem dla pracodawcy z mozliwosci korzystania

z pomocy de minimis z réznych innych zrodet.
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Refundacja bedaca pomocg de minimis powinna w Systemie Udostepniania Danych
o Pomocy Publicznej (SUDOP) prowadzonym przez — Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (UOKIK) by¢ wykazywana proporcjonalnie do wykorzystania wynikajacego
bezposrednio z wniosku o zwrot poniesionych kosztéw wynagrodzen mtodocianych
pracownikow. Warto$¢ nominalna pomocy powinna by¢ uwidoczniona w systemie SUDOP
w momencie podpisania umowy, natomiast faktycznie otrzymana warto$¢ pomocy —z chwilg
faktycznego zwrotu kosztow z OHP dla pracodawcy. Wpisywanie petnej kwoty pomocy
de minimis prognozowanej do wypfaty dla pracodawcy w okresie 3 lat wigze sie
z konsekwencjami, np. w postaci uniemozliwienia pracodawcy skorzystania z innych form

dofinansowan, dotacji, itp. z uwagi na przekroczenie kwoty dotyczacej pomocy de minimis.

W zwigzku z powyiszym warte rozwazenia jest skonsultowanie z UOKiIK mozliwosci
doprecyzowania mechanizmu proporcjonalnego rozliczenia refundacji i wykazywania jej
w zaswiadczeniach. Ponadto warto zauwazy¢, ze w okresie od 1 stycznia 2024 roku do 31
grudnia 2030 roku catkowita kwota pomocy de minimis przyznana przez jedno panstwo
cztonkowskie jednemu przedsiebiorstwu nie moze przekroczy¢ 300 tys. EUR brutto w ciggu
3 lat, przy czym tgczng wartos¢ pomocy ocenia sie w sposob ciggly. Pomoc w formie
refundacji kosztow wynagrodzenia skfadki na ubezpieczenia spoteczne mtodocianego
pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego

moze wynie$¢ w ciggu trzech lat szacunkowo ok 30 tys. zt., tj. ok 7 tys. EUR.

W projekcie rozporzadzenia zawarto tryb postepowania w przypadku zmiany wysokosci
najnizszych stawek wynagrodzen mtodocianych pracownikdw, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 191 § 3 i art. 195 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277), co jest istotnym i potrzebnym doprecyzowaniem regulacji.
Tryb ten umozliwia wystgpienie przez pracodawce o zmiane umowy w zakresie wysokosci
refundacji w terminie 60 dni od dnia wejscia w zycie nowych stawek, a zatem daje szanse na

poprawe warunkdw trwajgcej umowy.

Projektowane rozporzadzenie zawiera rowniez oczekiwane przez przedsiebiorcow
rozwigzanie w § 2. ust 4., dot. braku koniecznosci ponownego zgtaszania przez pracodawce
do tego samego centrum edukacji czesci dokumentow. Umozliwia przedtozenie jedynie

oswiadczenia o ich aktualnosci.

Opinia powstata w ramach projektu, pt. ,Monitorowanie prawa przez organizacje rzemiosta w zakresie zatrudnienia
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Gtowna zmiana wobec dotychczas obowigzujacego rozporzadzenia polega na rezygnacji
z zatacznikow stanowigcych wzory wnioskow sktadanych na kolejnych etapach uzyskania
refundacji wynagrodzern miodocianych pracownikow przez pracodawcow. Rezygnacja
z okreslenia wzoréw wnioskow w rozporzadzeniu i wskazanie jedynie elementow jakie
powinien zawiera¢ konkretny wniosek, moze poczatkowo wywota¢ niepokdj wsrdd
przedsiebiorcéw. Nie powinna jednak miec istotnego wptywu na realizacje refundacji, jesli
whnioski (standardowe, ujednolicone) bedg jak dotychczas dostepne w Ochotniczych Hufcach

Pracy obstugujacych formalne kwestie zwigzane z refundacja.

Istotng zmiana w trybie udzielania refundacji jest mozliwos¢ ztozenia wniosku o zawarcie

umowy o refundacje od pierwszego do ostatniego dnia roku kalendarzowego (w ktérym

pracodawca zawart z mtodocianym umowe o prace w celu przygotowania zawodowego) -

wydtuzono okres, ktéry wczesniej okreslono do 15 listopada kazdego roku.

Dodatkowo, zgodnie delegacja w nowej ustawie w rozporzadzeniu majg byc¢ okreslone
elementy opinii do wniosku ztozonego przez pracodawce o zawarcie umowy o refundacje.
Poprzednia delegacja wustawowa wskazywata, Ze rozporzadzenie ma zawierac
w szczegolnosci elementy wniosku o zawarcie umowy o refundacje, terminy sktadania
i kryteria rozpatrywania wniosku, podmioty uprawnione do zawarcia umowy o refundacje,
elementy umowy o refundacje i wniosku o zwrot poniesionych kosztéw przez pracodawce.
Nie byto w niej mowy o opiniach do wniosku i nie byty one wymienione w rozporzadzeniu.
Z tresci obecnych przepisdw ustawy wynika, ze do wniosku o zawarcie umowy o refundacje

centrum edukacji, dotacza opinie ktéra ma zawierac:

a) ocene spetfniania przez pracodawce warunkéw wymaganych do zawarcia umowy

o refundacje,
b) rekomendacje dotyczacg pozytywnego lub negatywnego rozpatrzenia wniosku,
c) uzasadnienie rekomendaciji.

Z tresci przepisu mozna zatem wnioskowac, ze opinia i zawarte w niej rekomendacje
»centrum edukacji i pracy mtodziezy OHP” moga miec kluczowe znaczenie dla przyznania
refundacji. Powyzsze mozna oceni¢ pozytywnie bowiem publiczna jednostka obstugujgca

realizacje wsparcia przygotowania zawodowego mtodocianych bedzie miata wptyw na jej
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udzielenie. Przy czym wprowadzenie opinii i rekomendacji dotyczacej udzielenia refundacji
prowadzi do zwiekszenia dokumentacji i stworzenia ryzyka wystgpienia korupcji. Ponadto,
pojawiaja sie watpliwosci, kiedy rekomendacja moze by¢ negatywna i czy OHP moze odrzucié
wniosek o dotacje w przypadku negatywnej rekomendacji. Refundacja powinna byc¢
wyptacana, jesli zerwanie umowy w celu przygotowania zawodowego lub brak kontynuaciji
zatrudnienia po zakonczonej praktycznej nauce zawodu lezy z przyczyn stojacych po stronie

ucznia. Sformutowania w tym obszarze warto doprecyzowac.
3. Propozycje doskonalenia
W projektowanym rozporzgdzeniu warto poddac analizie i modyfikacji wymienione zapisy:

» W § 2. ust. 2. pkt 6. z zapisu ,numer rachunku ptatniczego pracodawcy, na ktéry bedzie
przekazywana refundacja” — proponujemy wykresli¢ stowo ,pracodawcy”. Poprzednie
rozporzadzenie nie zawierato doprecyzowania, ze ma by¢ to rachunek pracodawcy, a
okreslato tylko, ze ma byc¢ podany numer rachunku, na ktéry bedzie przekazywana
refundacja. Dotychczasowa praktyka wnioskowania i realizacji instrumentu z udziatem
cechow byta taka, ze pracodawcy podawali nr konta cechu
i to cech przekazywat srodki pracodawcy. Z przeprowadzonych konsultacji w ramach
struktur samorzadu gospodarczego rzemiosta wynika, ze pracodawcy nie maja zastrzezen
do obecnego rozwigzania i akceptujg dotychczasowy mechanizm, ktory daje im wiekszg
swobode. Jest on dla nich wygodny i nie widzg zadnego powodu, aby zmienia¢, to co do
tej pory dobrze funkcjonuje.

» W § 2. w ust. 3. pkt 2. jest odniesienie ,ust. 2. pkt 8.” gdzie prawdopodobnie powinno

by¢ odniesienie do ,ust. 2 pkt 9”.
§ 2. ust. 3. pkt 2.

»oryginaty lub poswiadczone przez pracodawce za zgodnosc¢ z oryginatem kopie
dokumentdw potwierdzajgcych kwalifikacje instruktora praktycznej nauki zawodu,

o ktorych mowa w ust. 2 pkt 8,”
§ 2. ust. 2. pkt 8.

»oznaczenie prowadzonej dziatalnosci pracodawcy wedfug PKD”;

Opinia powstata w ramach projektu, pt. ,,Monitorowanie prawa przez organizacje rzemiosta w zakresie zatrudnienia
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.hazwe albo nazwy dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikacje instruktora

§ 2. ust. 3. pkt 9.

praktycznej nauki zawodu okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 120
ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737,
z pdin. zm. )), posiadane przez pracodawce lub osobe prowadzqcq zaktad pracy

w imieniu pracodawcy, lub osobe zatrudnionq u pracodawcy”;

» W § 2. ust. 2. pkt 5. — we wniosku o zawarcie umowy o refundacje pracodawca wskazuje
,miejsce odbywania przygotowania zawodowego”, przy czym w aktualnie
obowigzujacym rozporzadzeniu jest to miejsce prowadzenia dziatalnosci. W naszej opinii
aktualnie  obowigzujacy zapis jest bardziej trafny, z tego wazgleduy,
ze w przypadku niektorych zawoddw, np. z branzy budowlanej, miejsc odbywania
przygotowania zawodowego moze by¢ wiele i w ciggu trzech lat nauki mogg sie one
zmienia¢ wielokrotnie. Dlatego tez proponujemy zmiane zapisu § 2 ust. 2 pkt 5 na
»miejsce prowadzenia dziatalnosci”.

» 8§2,ust. 3. pkt 1. i 2 .oraz § 8. ust. 2. pkt 7. — przepisy doprecyzowuja, ze za zgodnos¢
z oryginatem dokumenty potwierdza pracodawca. W aktualnym jeszcze rozporzadzeniu
zapisy wskazuja jedynie, ze dokumenty majg by¢ potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem.
Proponujemy rozwazanie wykreslenia zapisu ,za pracodawce” lub dopisanie , lub przez
upowaznionego pracownika organizacji o ktérej mowa w § 2 ust. 7”. Jezeli dokumenty do
refundacji sktadane sg za posrednictwem organizacji (cechu) poswiadczenia za zgodnosc
z oryginatem powinien modc dokonaé pracownik cechu (odcigzy¢ tym samym
pracodawce). Niemniej, warto przemysle¢ czy zapis ten nie spowoduje dodatkowego
obciagzenia i ryzyka po stronie Cechdéw i ich pracownikéw. Pracodawca prowadzi
dziatalnos¢ i ponosi z tego tytutu ryzyko, ma dostep do dokumentacji pracowniczej i wie
komu powierza realizowane zadania. Poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem to
czynnos¢ prawna, w ktorej osoba uprawniona potwierdza, ze kopia dokumentu jest
identyczna z jego oryginatem. Poswiadczy¢ dokument za zgodnos¢ moze petnomocnik
reprezentujgcy strone w danej sprawie (np. radca prawny czy adwokat); osoba, ktéra
sporzadzita dany dokument; organ, ktory wydat dany dokument, lub jego upowainiony

pracownik, a takze notariusz, pobierajacy za to optate. W pewnych sytuacjach posiadacz
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dokumentu moze poswiadczy¢ jego zgodnos$¢ z oryginatem, ale nie zawsze ma to moc
prawna.

» Odnosnie § 2. ust. 3. pkt 8. lit. c oraz § 2. ust 5. — warto rozwazyc¢ jak beda traktowane
przypadki, gdy mtodociany ukoiiczy nauke zawodu, a nie bedzie miat jeszcze ukonczonych
18 lat i bedzie na nim cigzyt obowiazek szkolny. Jak powinna by¢ sformutowana deklaracja
pracodawcy zatrudnienia przez okres co najmniej 6 miesiecy po zakoniczeniu
przygotowania zawodowego mtodocianego, ktérego dotyczy wniosek o zawarcie umowy
o refundacje, ktory ukonczy nauke zawodu przed ukonczeniem 18 roku zycia.
Pracodawca nie bedzie mégt go przeciez zatrudni¢ i przyczyna braku zatrudnienia nie
bedzie lezata po stronie pracodawcy. Ponadto, ww. ustawa artykutem 404 wprowadzita
istotne zmiany, dotyczace praktyk absolwenckich. W zmianach dokonanych w Ustawie
z dnia 17 lipca 2009 r. o praktykach absolwenckich (Dz. U. z 2018 r. poz. 1244)
zaproponowano umozliwienie zawarcia umowy o praktyke absolwencka
z niepetnoletnim praktykantem na okres do ukonczenia przez niego 18. roku zycia oraz
dofinansowanie kosztow praktyki (w zbyt matej wysokosci - 250 zt) za kazdy petny miesigc
praktyki. Niemniej, praktyki absolwenckie nie s zatrudnieniem w rozumieniu Kodeksu
Pracy. W zwigzku z powyiszym proponujemy wytgczenie z obowigzku zatrudniania
miodocianych, ktérzy po zakonczeniu nauki zawodu i nie ukonczg 18 lat i rozwazanie
wprowadzenia oczekiwanych zmian réwniez na poziomie ustawy. Warto rowniez
zauwazy¢ wynikajacy z przepisow Ustawa z dnia 20 marca 2025 r.o rynku pracy i stuzbach
zatrudnienia (Dz.U. 2025 poz. 620) utrzymywany od lat brak mozliwosci refundacji za
powtarzany rok nauki (art. 349 ust. 6). Brak ten byt wielokrotnie krytykowany przez
organizacje samorzadu gospodarczego rzemiosta.

» W § 2. ust. 6. — zapisano wymodg weryfikacji przez Wojewddzka Komende OHP
oswiadczenia ztozonego przez pracodawce, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 8 lit. ¢, na
podstawie danych udostepnianych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na podstawie
art. 351 ust. 12 pkt 7 ustawy. Skoro kaide oswiadczenie o spetnieniu warunku
6-miesiecznego zatrudnienia co najmniej 50% mtodocianych pracownikéw, w okresie 24
miesiecy poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku o zawarcie umowy o refundacje,
o ktédrym mowa w art. 349 ust. 8 ustawy lub niespetnieniu tego warunku,

z przyczyn nie lezgcych po stronie zakfadu pracy, ma by¢ weryfikowane przez ZUS, warto

Opinia powstata w ramach projektu, pt. ,Monitorowanie prawa przez organizacje rzemiosta w zakresie zatrudnienia
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poddaé rozwadze, czy jest ono niezbedne, i czy weryfikacja nie powinna by¢
automatyczna.

» W § 3. ust. 4. proponujemy wydtuzenie terminu z 14 dni do 21 dni, co zmniejszy ryzyko
utraty refundacji.

» W & 3. ust. 8. pkt 10. — zawarto zobowigzanie pracodawcy do umoiliwienia
przeprowadzenia kontroli w zwigzku z przyznang refundacja - zapis wydaje sie bardziej
szeroki niz ten, ktéry jest w ustawie (art. 348 ust. 4), w ktérym mowa jest
o kontroli realizacji umoéw o refundacje a nie ,zwigzanych z przyznang refundacjg”.
Ponadto, jezeli ustawa dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia  kontroli
»W siedzibie podmiotu dziatajgcego w imieniu pracodawcy w zakresie rozliczania tych
umoéw” — koniecznym wydaje sie uwzglednienie tego zapisu rowniez w § 3 ust. 8 pkt 10.
Zasadne wydaje sie zatem zastgpienie zapisu: ,zobowigzanie pracodawcy do
umozliwienia przeprowadzenia kontroli zwigzanych 2z przyznanq refundacjq”;
nastepujacym: ,zobowigzanie pracodawcy do umozliwienia przeprowadzenia kontroli
realizacji umow zwiqgzanych z przyznanq refundacjq w miejscu odbywania przygotowania
zawodowego przez mtodocianych pracownikdow lub w siedzibie podmiotu dziatajgcego w
imieniu pracodawcy”. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze rozporzadzenie powinno
okresiac¢ zakres kontroli.

» W § 6. ust. 1. — umozliwiono wystapienie przez pracodawce o zmiane umowy
w zakresie wysokosci refundacji w terminie 60 dni od dnia wejscia w zycie nowych
stawek, a zatem dano szanse na poprawe warunkow trwajacej umowy. Jednakze nalezy
zastanowi¢ sie, czy ta procedura nie moze zosta¢ uproszczona przez zdjecie
odpowiedzialnosci za ztozenie takiego wniosku z pracodawcy, ktory nie ma wptywu na
wprowadzane zmiany w stawkach. Skoro zwiekszenie stawek minimalnego
wynagrodzenia obowigzuje pracodawcow automatycznie, to tak tez powinno by¢ ze
zwrotem kosztow ksztatcenia. Ponadto warto wydtuzy¢ ten termin do 90 dni.

» W § 8. ust 2. pkt 6. — warto podda¢ rozwadze czy ,pokwitowaniem odbioru
wynagrodzenia” jest rowniez potwierdzenie przelewu wynagrodzenia na rachunek
miodocianego, jezeli nie, to proponujemy uzupetni¢ przepis o ,lub potwierdzenie

4 5 5
przeleww wynagradzenia’na rachunek mtodocianego.”

Opinia powstata w ramach projektu, pt. ,Monitorowanie prawa przez organizacje rzemiosta w zakresie zatrudnienia
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» W § 8. ust. 3. — zostata wprowadzona niekorzystna zmiana dla przedsiebiorcow.

Dotychczas, jesli pracodawca miat roztozone zalegtosci w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych na raty, to dostawat zaswiadczenie z ZUS-u o niezaleganiu w opfatach
i mogt sie ubiegaé o cata refundacje, a nie jak w proponowanym przepisie, do czasu
optacenia sktadek tylko o refundacje wynagrodzenia. W opinii struktur samorzadu
gospodarczego rzemiosta byto to bardzo korzystne rozwigzanie i nie obcigzato
biurokratycznie przedsiebiorcow (np. sktadania dwdch wnioskéw, tak jak to jest
proponowane). Postulujemy zmiane tego zapisu tak by pracodawcy przechodzgcy
chwilowe trudnosci z opfatami nie rezygnowali ze szkolenia uczniow.

» W § 9. warto rozwazy¢ wskazanie narzedzi do weryfikowania pomocy de minimis
otrzymanej przez pracodawce w realnej wysokosci, np. z racji wczesniejszego zakonczenia
nauki zawodu przez mtodocianego u tego pracodawcy.

» W projekcie nie wskazano jednoznacznie terminu, w jakim srodki majg zostaé wyptacone
po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku. W praktyce moze to prowadzi¢ do opdzinien, co
negatywnie wptynie na ptynnos¢ finansowg pracodawcéw. Whnioskujemy
o wprowadzenie maksymalnego terminu wyptaty.

» Projekt nie przewiduje, ze wniosek moze by¢ sktadany w formie elektronicznej. Warto
rozwazy¢ dodatkowe udogodnienia dla pracodawcéw, ktérzy chcieliby sktadaé wnioski
0 zawarcie umowy, jak i wnioski o zwrot poniesionych kosztéw droga elektroniczng
rowniez przez upowazniong jednostke zrzeszajacg danego pracodawce.

4. Podsumowanie

Projekt rozporzadzenia zastepuje obecnie obowigzujace rozporzadzenie i przewiduje
warunki i tryb refundowania przez Ochotnicze Hufce Pracy wynagrodzen wyptacanych
mtodocianym pracownikom zatrudnianym w celu przygotowania zawodowego. Jest on
zgodny z regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach
zatrudnienia. Ponadto, stanowi ramy dla dalszego wyptacania refundacji pracodawcom
zatrudniajgcym mtodocianych pracownikéw. Niemniej, niektore zawarte w nim zapisy

wymagajg przemyslenia i ewentualnego udoskonalenia.
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