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w zwigzku z pojawiajgcymi sie informacjami medialnymi na temat planowanej nowelizacji
ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczo$ciq na tle seksualnym i ochronie
matoletnich (znanej jako ustawa Kamilka), Zwigzek Rzemiosta Polskiego w imieniu 25 izb
rzemie$lniczych i 455 cechéw zrzeszonych w jego strukturach, zglasza nastepujace
propozycje zmian do przedmiotowej ustawy, celem usuniecia niejasnoSci i zwiekszenia

funkcjonalnosci obowigzujacych przepisow.

W obowigzujacej ustawie zapisano szereg sformulowan, ktére budzg walpliwodci
interpretacyjne w kontek$cie zadan publicznych natozonych na sie¢ organizacji rzemiosta
reprezentowanych przez Zwigzek Rzemiosta Polskiego dotyczacych przygotowania
zawodowego milodocianych o podwdjnym statusie uczniéw-pracownikéw, o czym
Zwigzek Rzemiosta Polskiego sygnalizowat juz w swoim pierwszym pi$mie do Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 13 marca 2024 r.

Ustawa Kamilka wprowadzita liczne zmiany w obowigzujacych przepisach, w
szczegblnosci w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym, Kodeksie postepowania cywilnego,
Kodeksie postgpowania karnego, Kodeksie karnym wykonawczym, Prawie o ustroju
sadow powszechnych, ustawie o przeciwdziataniu przemocy domowej i ustawie o

przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym.

Niestety ustawa nie doprecyzowuje szczegétowo podmiotéw objetych obowigzkiem

wprowadzenia Standardéw Ochrony Matoletnich. Nadal nasuwaja sie watpliwosci, czy za
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Lorganizatora dziatalnosci” oswiatowej, opiekunczej, wychowawczej, resocjalizacyjnej,
religijnej, artystycznej, medycznej, rekreacyjnej, sportowej lub zwigzanej z rozwijaniem
zainteresowan przez matoletnich” powinny zosta¢ uznane izby rzemieslnicze oraz cechy w
zwigzku ze sprawowaniem nadzoru nad przebiegiem przygotowania zawodowego
mtodocianych w rzemio$le na podstawie art. 3 ust. 6 ustawy o rzemiosle, dziatalnoscia
komisji egzaminacyjnych czy uczestniczeniem w realizacji innych zadan z zakresu o$wiaty
i wychowania w celu zapewnienia wykwalifikowanych kadr dla gospodarki (art. 7 ust. 5

pkt 5 ustawy o rzemio§le).

Zwiazek Rzemiosta Polskiego stoi na stanowisku, iz obowigzek uzyskiwania informacji
z Rejestru Sprawcéw Przestepstw na tle seksualnym i z Rejestru Karnego o osobach, ktére
sg zatrudnione w izbach, lub z ktérymi izba nawigzuje wspoétprace jedynie w zwigzku z
przeprowadzaniem egzaminéw czeladniczych, mistrzowskich i sprawdzajacych jest
bezpodstawny. Przemawia za tym argument, iz egzaminy czeladnicze i mistrzowskie
odbywaja sie w czasie od 120 minut do maksymalnie trzech dni po osiem godzin dziennie
z udzialem w poszczegoélnych etapach egzaminu co najmniej dwoch czitonkéw zespotu
egzaminacyjnego, co pozwala stwierdzié, iz organizacja tych egzaminéw okre$lona w
przepisach prawa wyklucza mozliwos¢ przeprowadzania egzaminu przez jedna osobe w
odosobnieniu, co znaczaco ogranicza ryzyko wystgpienia zagrozenia przestepczoscia. Co
wiecej, izby rzemies$lnicze wprawdzie egzaminujg osoby ponizej 18 roku zycia, ale s3 to
znikome przypadki (niektorzy uczniowie III klas szkét branzowych I stopnia nie majg 18
lat). Z kolei cechy prowadzg szereg biurokratycznych dziatan dotyczacych realizacji nauki
zawodu lub przyuczenia do wykonywania okre§lonej pracy u pracodawcéw
rzemie$lnikéw, jak: zawieranie umoéw o prace w celu przygotowania zawodowego,
sprawdzanie warunkéw do prowadzenia przygotowania zawodowego, kompletowanie
dokumentéw do egzaminu czeladniczego na zakonczenie nauki. Nalezy zatem stwierdzic,
iz kontakt pracownikéw biura cechéw z mlodocianymi pracownikami wystepuje. Nie jest
on jednak ciggly, wrecz nalezy okres$li¢ go jako okazjonalny i odbywa sie z udzialem
rodzicow/opiekunéw prawnych. Nie jest on rowniez wprost zwigzany z udzialem w
zajeciach prowadzonych przez cechy dla mltodocianych pracownikéw w zwigzku np. z

rozwijaniem zainteresowan.

Zwigzek Rzemiosta Polskiego konsultowal powyzszy aspekt z Ministerstwem Edukacji
Narodowej, ktére podkresla, iz zaréwno w przypadku komisji egzaminacyjnych izb
rzemie$lniczych, jak i Okregowych Komisji Egzaminacyjnych regulacje ustawy Kamilka nie

majq zastosowania, poniewaz oba podmioty nie wpisuja sie w definicje ,organizatora



dziatalnosci oSwiatowej, opiekuriczej, wychowawczej, resocjalizacyjnej, religijnej,
artystycznej, medycznej, rekreacyjnej, sportowej lub zwigzanej z rozwijaniem zainteresowan
przez matoletnich”. Zatem wnioskujemy, aby organizacje samorzadu gospodarczego
rzemiosta dziatajgce na podstawie ustawy o rzemiosle nie podlegaly weryfikacji
obowiazku niekaralnos$ci, poniewaz nie wykonuja czynnosci wobec matoletnich, o ktérych
mowa w art. 21 ust. 1 ustawy Kamilka, jak réwniez nie podlegaly obowigzku
wprowadzania Standardéw Ochrony Matoletnich, o ktérym mowa w art. 22 b pkt 2 tejze

ustawy.

Inng wazng kwestig budzaca watpliwosci Zwigzku Rzemiosta Polskiego jest realizacja
praktycznej nauki zawodu bezposrednio przez samego pracodawce. Oczywiste jest, iz w
sytuacji przygotowania zawodowego miodocianych pracownikéw realizowanego w
imieniu pracodawcy za posrednictwem instruktora praktycznej nauki zawodu bedzie mieé¢
zastosowanie zaréwno art. 120 ust 3 a ustawy Prawo osSwiatowe, jak i art. 21 ustawy
Kamilka. W ustawie nalezy jednak doprecyzowaé, co z pracodawcami, ktérzy prowadzg
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg i prowadzg osobiscie przygotowanie zawodowe
mtodocianych (bez powierzania tych obowigzkéw osobie trzeciej). Czy nadal bedzie mie¢
zastosowanie wobec nich wytacznie art. 120 ust 3 a ustawy Prawo o$wiatowe? Wydaje sie
logiczne, Ze pracodawca prowadzacy osobiscie przygotowanie zawodowe miodocianych
pracownikéw nie powinien sam sprawdzac¢ siebie w odpowiednich Rejestrach. Niemniej ta

kwestia powinna jednoznacznie wybrzmie¢ w ustawie.

W przypadku pracodawcéw powinno réwniez nastapi¢ uproszczenie procedur w zakresie
realizacji polityki ochrony matoletnich, w szczegélnosci uproszczenie procedur
administracyjnych dotyczacych pozyskiwania informacji z Rejestru Sprawcéw
Przestgpstw na Tle Seksualnym oraz z Krajowego Rejestru Karnego. Rozwigzaniem
mogtoby by¢ automatyczne generowanie w aplikacji mObywatel informacji w tym
zakresie, przez co bytyby w kazdym momencie dostepne, analogicznie, jak ma to miejsce w

odniesieniu do danych z ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

Dodatkowa nieprawidtowo$cia jest to, Zze ustawodawca nie uregulowat kwestii okresu
waznosci przedkladanego zaswiadczenia o niekaralnosci. Przepisy regulujgce
funkcjonowanie KRK, takie jak ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym nie okre$laja terminu waznosci tego dokumentu. Kodeks pracy réwniez nie
precyzuje tej materii. Stanowi to luke w przepisach prawa i sugeruje brak koniecznosci

ponownej weryfikacji. Takie rozumowanie jest oczywiscie niespdjne z celem



wprowadzonej ustawy Kamilka, jakim jest zwiekszenie bezpieczenstwa matoletnich przed

przestepstwami popetnianymi na tle seksualnym.

Ponadto istotne jest doprecyzowanie w ustawie Kamilka grupy oséb do weryfikacji, w
szczegoblnosci w duzych firmach. Z wptywajacych do Zwigzku Rzemiosta informacji mozna
wnioskowa¢, ze pracodawcy czesto zbyt dostownie lub przesadnie staraja sie stosowacd
nowe przepisy, tj. oprocz instruktoréw praktycznej nauki zawodu sprawdzaja pozostaty
personel pracowniczy, np. kadry, ksiegowos$¢, sekretariat. Zgodnie z definicja
sorganizatora dziatalno$ci oswiatowej, opiekuriczej, wychowawczej, resocjalizacyjnej,
religijnej, artystycznej, medycznej, rekreacyjnej, sportowej lub zwiqzanej z rozwijaniem
zainteresowan przez matoletnich” weryfikacji powinni podlega¢ wylacznie ci pracownicy,
ktérzy peinig funkcje edukacyjng i wychowawcza oraz maja bezposredni kontakt z

dzie¢mi.

Podsumowujac, w petni popieramy podejmowanie dziatan i wprowadzanie przepiséw
prawa, ktére chronig interesy matoletnich. ChcielibySmy jednak stosowaé procedury,
ktére w efektywny spos6b pozwolg na realizacje zatozen ustawodawcy i jak najlepsze
zapewnienie bezpieczenstwa matoletnim. Dlatego liczymy na pozytywne ustosunkowanie

sie do zgloszonych propozycji zmian.
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Do wiadomos§ci:

1. Barbara Nowacka, Minister Edukacji



