Stanowisko SMEunited (Mate i Srednie Przedsiebiorstwa w Europie)
W sprawie promowania prawa do naprawy i ponownego uzycia
towaréw

Wedtug SMEunited, gtéwnymi przyczynami krétszej zywotnosci towaréw konsumpcyjnych jest
fakt, Ze ustugi naprawcze sg zazwyczaj drogie, a konsumenci lubig czesto wymieniaé niektore
kategorie towaréw. Zachecanie konsumentéw, na przyktad do naprawy produktéw lub tahsze
ustugi naprawcze, mogtoby ograniczy¢ te tendencje.

Nie nalezy proponowa¢ ,Prawa do naprawy” (“Right to repair’) poprzez zmiany dyrektywy
w sprawie sprzedazy towardw, poniewaz weszta ona w zycie dopiero na poczgtku 2022 r.
Zmiana tej dyrektywy zagrazataby zatem pewnosci prawa i stabilnosci planowania dla MSP.
Przepisy UE dotyczace konkretnych produktéw moglyby by¢é lepiej dostosowane do
ustanowienia nowego ,Prawa do naprawy”, a takze pozaprawnych inicjatyw skierowanych do
konsumentow.

Jesli chodzi o rézne opcje zaproponowane w konsultacjach internetowych Komisji, SMEunited:

e Popiera naprawe jako podstawowy srodek zaradczy;

e Nie popiera ponownego rozpoczynania okresu gwarancji prawnej po naprawie,
dtuzszych okreséw gwarancji prawnej oraz dtuzszych okreséw gwarancji na towary
nowe i uzywane;

e Proponuje zmniejszenie atrakcyjnosci wymiany w ramach opcji "okreslenia naprawy jako
srodka zaradczego dla konsumenta, gdy jej koszt jest nizszy lub réwny kosztom

wymiany".

SMEunited nie popiera pomystu Komisji Europejskiej, aby ustanowi¢ nowe prawo konsumenta
do naprawy w sytuacjach, ktére nie sg objete obecnymi ramami gwarancji prawnej, np. gdy
wada jest wynikiem normalnego "zuzycia" lub niewlasciwego obchodzenia sie z produktem
przez konsumenta. Zdaniem SMEunited, aby da¢ wiecej praw konsumentom i masowo
wspieraC naprawe W naszym spoteczenstwie, wszelkiego rodzaju warsztaty powinny
otrzymywaé od producentow czesci zamienne po uczciwej cenie oraz swobodny dostep do
dokumentacji technicznej. W tym kontekscie dostep do danych jest kluczowym aspektem.

SMEunited uwaza, Ze prawo do roszczeh regresowych jest obecnie bardzo trudne do
wyegzekwowania dla sprzedawcy kohcowego, ktory czesto jest odpowiedzialny za koszty
poniesione w zwigzku z roszczeniami konsumentow w ramach gwarancji prawnej. W zwigzku z
tym, SMEunited prosi o uregulowanie tej kwestii na poziomie europejskim i stworzenie
jednolitego europejskiego prawa do dochodzenia roszczen przez sprzedawce konhcowego,
ktorym czesto jest MSP. W zwigzku z tym SMEunited moze zgodzié sie na bezposrednig
odpowiedzialno$¢ dostawcy/producenta za roszczenia wynikajgce z gwarancji prawnej tylko
wowczas, gdy sprzedawcy koncowi pozostajg pierwszymi punktami kontaktowymi dla
konsumentow.



Wprowadzenie

Komisja Europejska planuje zajg¢ sie problemem przedwczesnego pozbywania sie towarow
poprzez inicjatywe ,Prawo do naprawy” zachecajgc konsumentéw do dlugotrwatego
uzytkowania produktéw i zwiekszenia mozliwosci naprawy niesprawnych towarow.

W odpowiedzi na niedawne konsultacje publiczne opublikowane przez Komisje, SMEunited
przedstawia swoje stanowisko na temat inicjatywy "Prawo do naprawy" w oparciu o wkifad
swojej sieci, ktéra reprezentuje zaréwno producentéw towardw, jak i zaklady naprawcze.

Szczegobtowe rozwazania

Gloéwne przyczyny skrocenia zywotnosci towarow konsumpcyjnych i
sposoby promowania bardziej zrownowazonej konsumpcji

Wedtug SMEunited gtéwng przyczyng krétszej zywotnosci débr konsumpcyjnych jest fakt, ze
ustugi naprawcze sg zwykle dos¢ drogie, a konsumenci lubig wymienia¢ niektére towary ze
wzgledu na mode, wyglad i rozw¢j technologiczny. Dotyczy to szczegdlnie niektorych sektorow,
np. tekstyliow i odziezy, a takze telefondw komérkowych i sprzetu IT. Istnieje jednak
bezposrednia korelacja miedzy ceng towaru a checig konsumentow do jego naprawy. Na
przyktad pralka jest o wiele chetniej naprawiana niz koszulka. Inne produkty charakteryzujg sie
bardzo wysokg ceng i dlugim okresem uzytkowania, np. samochody, dla ktérych istnieje juz caty
rynek wtoérny ustug serwisowych i naprawczych. Wiele z tych Zlozonych produktow
przemystowych jest juz objetych europejskimi przepisami sektorowymi, dlatego nalezy je
oddzieli¢ od mniej zozonych ddébr konsumpcyjnych i zwolni¢ z zakresu prawa do naprawy.

Jednym ze sposobow na to, by dobra konsumpcyjne dtuzej pozostawaty na rynku, jest
Zz pewnoscig stworzenie odpowiednich bodzcow dla konsumentéw, takich jak zachety do
naprawiania produktow zamiast ich wymiany w przypadku wad objetych gwarancjg prawng oraz
zachety do naprawiania produktow zamiast kupowania nowych w przypadku wad nieobjetych
gwarancjg prawng. Opcjami, kidére nalezatoby rozwazy¢, mogtoby byé obnizenie ceny ustug
naprawczych, na przyktad poprzez zastosowanie obnizonych stawek VAT na towary
naprawione, a by¢ moze takze na towary uzywane i odnowione, aby zacheci¢ do ich
nabywania.

Ponadto nalezy kontynuowaé¢ dziatania majgce na celu edukacje konsumentéw w tej dziedzinie
zarowno na szczeblu unijnym, jak i krajowym. Nalezy takze prowadzi¢ dziatania podnoszgce
uswiadomi¢ konsumentom o wptywie ich wyboréw dotyczacych zakupdw i uzytkowania na
wyczerpywanie sie zasobdéw, zmiane klimatu i strategiczng niezaleznos¢ energetyczng UE.



Srodki zwigzane z prawnymi ramami gwarancyjnymi

Punktem wyjscia dla SMEunited jest to, ze ,prawo do naprawy” nie powinno by¢ proponowane
poprzez zmiany dyrektywy w sprawie sprzedazy towardw, poniewaz weszto ono w zycie dopiero
na poczatku 2022 r. Zmiana tej dyrektywy oznaczataby, Ze wysitki w zakresie kosztow i
biurokracji podjete przez MSP w celu dostosowania sie do jej przepisow zostatyby
uwzglednione tylko czesciowo, a MSP zostalyby ponownie skonfrontowane z nowymi
obowigzkami, co zagrazatoby pewnosci prawnej i stabilnosci planowania.

Zdaniem SMEunited przepisy UE dotyczace konkretnych produktéw mogtyby by¢ bardziej
odpowiednie do ustanowienia nowego prawa do naprawy, podobnie jak inicjatywy pozaprawne
skierowane do konsumentow. W tej dziedzinie wazne jest przede wszystkim zwiekszenie
wiedzy konsumentéw o przystugujgcych im prawach. Na przyktad badanie przeprowadzone na
Zlecenie Komisji pokazuje, ze w tej dziedzinie jest jeszcze wiele do zrobienia: wykazato ono, ze
59% europejskich konsumentéw nie wiedziato, ze ustawowy okres gwarancji w Europie wynosi
co najmniej 2 lata, i to 17 lat po wprowadzeniu tego okresu w catej Europie dyrektywg o
sprzedazy konsumenckiej w 1999 roku.

Przy naktadaniu nowych obowigzkéw na sprzedawcéw koncowych nalezy zagwarantowaé
réowne warunki konkurencji w UE i poza jednolitym rynkiem. Transpozycja dyrektyw o sprzedazy
konsumenckiej w poszczegdlnych panstwach czionkowskich znacznie sie rézni (np. w kwestii
diugosci okresu gwaranc;ji i odwrdcenia ciezaru dowodu). Rozbieznosci prawne staty sie jeszcze
bardziej znaczgce po wdrozeniu nowych dyrektyw o sprzedazy konsumenckiej (2019/771).
Nalezy takze zagwarantowa¢ rowne warunki konkurencji z firmami spoza UE. W celu
stworzenia réwnych warunkéw konkurencji unijne zasady gwarancji powinny mie¢ zastosowanie
takze do towaréw z Chin i Ameryki. Poniewaz zmiany klimatyczne sg problemem globalnym,
natozenie ostrzejszych obowigzkéw wylgcznie na firmy unijne w celu promowania bardziej
zrownowazonej konsumpcji nie wystarczy.

W zwigzku z tym SMEunited przedstawia nastepujgce refleksje na temat roznych Srodkéw
przewidzianych w celu przedtuzenia okresu uzytkowania raz zakupionych towarow:

Naprawa jako podstawowy $rodek zaradczy: opcja ta jest popierana, cho¢ nalezy zauwazyé, ze
naprawa produktu nie zawsze jest mozZliwa lub moze by¢ zbyt kosztowna.

Okreslenie naprawy jako $rodka zaradczego przystugujgcego konsumentowi, gdy jej koszt jest
nizszy lub réwny koszty wymiany: na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze jest to podejscie warte
rozwazenia. Jednakze, ztozonos¢ specyfikacji prawdopodobnie wzrostaby, gdyby konieczne
byto doktadne obliczenie kosztéw dla kazdego przypadku gwarancji prawnej. Przepisy
dotyczagce gwarancji prawnej, ktéra jest wazna w codziennej praktyce biznesowej, powinny byc¢
tak skonstruowane tak, aby byly jak najprostsze i jak najbardziej mozliwe do zastosowania w
praktyce, ale niestety obecnie juz takie nie sg. Dalsze komplikowanie przepisow, wynikajace z
proponowanego podejscia, jest w kazdym razie ztym rozwigzaniem.




SMEunited proponuje zatem podejscie zmniejszajgce atrakcyjnos¢ wymiany: ustawodawca
europejski - wbrew opinii srodowiska przedsiebiorcow, ze przedsiebiorca mogtby podjgc lepszg
decyzje - przyznat konsumentowi prawo wyboru miedzy naprawg a wymiang. Skutkuje to tym,
ze konsumenci nie wybierajg przede wszystkim prawa do naprawy, ale przede wszystkim
zgdajg nowego urzadzenia, czyli dochodzg prawa do wymiany. Moze to by¢ racjonalna

z punktu widzenia konsumenta, poniewaz zamiast otrzymywacC cos$, co bylo uzywane przez
diugi czas i moze by¢ juz zuzyte, otrzymuje on zupetnie nowy przedmiot, z ktérego moze
ponownie korzystaC przez dtuzszy czas. Wymiana jest zatem bardziej atrakcyjna niz naprawa,
poniewaz oferuje konsumentowi podwaojng korzysc.

Podejscie do wzmocnienia napraw powinno zatem zaradzi¢ tej koncepcyjnej stabosci dyrektywy
0 sprzedazy towardéw, przywracajgc odpowiedni poziom atrakcyjnosci wymiany w stosunku do
naprawy, a tym samym zwiekszajgc bodziec do napraw. Ta nieadekwatnos¢ zostata utrwalona
przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére obecnie znalazto wyrazne
umocowanie w dyrektywie o sprzedazy produktow w przypadku wymiany (art. 14 ust. 4). Aby
zmieni¢ atrakcyjno$¢ roszczenia o wymiane, a tym samym zwiekszy¢ zachete do wyboru
naprawy, nalezatoby zatem natozy¢ na konsumenta obowigzek zaptaty za uzywanie towaréw do
czasu wymiany.

Wznowienie okresu gwarancji prawnej po naprawie: SMEunited nie popiera tego $rodka
poniewaz zawsze istniataby niepewnosc¢ co do dtugosci okresu gwarancji prawnej towaréw jako
takich. Mogtoby to réwniez prowadzi¢ do potencjalnie nieskorniczonego okresu gwarancji danego
produktu. Jezeli rozwazania te miatyby byé kontynuowane, jakiekolwiek przedtuzenie okresu
gwarancji musiatoby by¢ koniecznie ograniczone do braku zgodnosci, ktére byto przedmiotem
naprawy (tj. nie w odniesieniu do towaréw jako takich), aby unikngé catkowitego przekroczenia
roszczen gwarancyjnych.

Dluzsze okresy gwarancji prawnych: SMEunited sprzeciwia sie temu dziataniu z réznych
powodow: po pierwsze, w Komisji istnieje tendencja do traktowania producentéw i sprzedawcow
jako koztéw ofiarnych systemu poprzez obcigzanie ich wszystkimi kosztami zwigzanymi ze
srodkami, ktére powinny skutkowa¢ mniejszym oddziatywaniem na srodowisko lub wiekszym
zrownowazeniem produktow. Jednoczesnie konsumenci, ktdrzy odgrywajg kluczowg role w tej
dziedzinie, sg zwolnieni z kazdej odpowiedzialnosci. Mozna to juz zaobserwowaC w zakresie
EPR w dyrektywie w sprawie jednorazowych tworzyw sztucznych (EPR of the Single-Use
Plastics Directive), gdzie producenci sg uznawani za odpowiedzialnych rowniez w przypadku
produktdow wyrzucanych przez konsumentéw na plaze. Tendencja ta jest sprzeczna z ideg
uczynienia z UE obszaru gospodarczego, na ktorym mozna tatwo zaktada¢ i rozwijac
przedsiebiorstwa. Co wiecej, dyskryminuje ona cze$¢ spoteczenstwa, ktéra wprowadza na
rynek produkty, z ktérych korzystajg wszyscy obywatele.

Po drugie, wydtuzenie okresu gwarancji nie powinno by¢ ,rozwigzaniem” na przedwczesng
amortyzacje towaru. Wyjgtkiem jest przedterminowa amortyzacja i dla wszystkich towaréw
obowigzywatby wydtuzony okres gwaranciji.




Po trzecie, narzucenie wydtuzonego okresu gwarancji, ktéry musi by¢ przestrzegany przez
sprzedawce koncowego, powoduje, ze jego czas trwania na ogot nie pokrywa sie z gwarancjg
udzielong sprzedawcy koncowemu przez producenta. Jest to niedopuszczalne. Na przyktad
sprzedawca detaliczny sprzedajgcy samochody (lub inne pojazdy, takie jak furgonetki i
motocykle) moze czesto polega¢ jedynie na gwarancji handlowej wydanej przez producenta,
ktéra jest ograniczona do dwéch lat. W zwigzku z tym sprzedawca koncowy musiatby przejgé
roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci w ramach gwarancji prawnej na dodatkowy okres, w
ktorym nie moégtby zwrécic sie do producenta w ramach gwarancji handlowej. Aby to
zrekompensowac, sprzedawcy kohcowi mogliby wykupi¢ ubezpieczenie "przediuzonej
gwarancji”, co réwniez znalaztoby odzwierciedlenie w cenie, po ktérej sprzedawany jest
samochdd. To z kolei bytoby niekorzystne dla konsumenta.

Po czwarte, nie da sie ustali¢ obiektywnych kategorii towardow trwatych i mniej trwatych. Dlatego
bardziej stosowne jest umozliwienie przedsiebiorstwom oferowania dodatkowej gwarancji
handlowej na ich produkty.

Po piate, nalezy przypomnie¢, ze dwuletni okres, ktéry byt juz przewidziany w dyrektywie o
sprzedazy konsumenckiej, tj. poprzedniczce dyrektywy o sprzedazy towardéw, zostat inaczej
transponowany w panstwach cztonkowskich. Termin ten jest rowniez uzasadniony tym, ze jest
zgodny z rezimem terminowym Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw, ktora dotyczy transgranicznych zakupdw towarow
pomiedzy spétkami w tancuchu dostaw. Nalezy bezwzglednie unikaC rozbieznosci miedzy
prawnymi okresami gwarancji w umowach miedzy przedsiebiorcami a klientami bedacymi
konsumentami oraz w umowach miedzy przedsiebiorcg a jego dostawca, np. majgcym siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim, zwlaszcza ze pogorszytoby to rowniez kwestie dochodzenia
roszczen w umowach transgranicznych.

Dtuzszy okres gwarancji na towary nowe i uzywane: SMEunited nie popiera takze tej opciji,
poniewaz w wiekszosci przypadkéw sprzedawca towardow uzywanych nie moze polega¢ na
gwarancji udzielonej przez producenta. Dyrektywa o sprzedazy towaréw zawiera opcje dla
panstw cztonkowskich, by umownie zezwoli¢ na skrocenie okresu gwarancji do jednego roku.

Wprowadzenie dwuletniego okresu gwarancji prawnej dla towarow uzywanych spowoduje, ze
firmy bedg mniej skionne do sprzedazy towardéw uzywanych, co doprowadzi do znacznego
skurczenia sie tego rynku. Kurczenie sie rynku dobr uzywanych oznacza réwniez niekorzystne
skutki dla konsumentéw, poniewaz z rynku znikng produkty o bardziej przystepnych cenach.
Rozszerzenie gwarancji na towary uzywane miatoby rowniez bardzo negatywny wplyw na
niektore branze, w tym przemyst samochodowy. Na przyktad sprzedawcy nie podejmowaliby juz
ryzyka sprzedazy pewnych kategorii pojazdéw, tj. starszych pojazdow z duzym przebiegiem,
sprzedawanych po niskich cenach.



Stanowisko SMEunited w sprawie prawa do naprawy

SMEunited nie popiera pomystu Komisji Europejskiej ustanowienia nowego prawa konsumenta
do Zzadania naprawy w sytuacjach nieobjetych obecnymi ramami gwarancji prawnych, na
przyktad, gdy wada jest wynikiem normalnego ,zuzycia’ lub niewtasciwego obchodzenia sie
Z produktem przez konsumenta.

Przede wszystkim propozycje te bylyby ogromnym obcigzeniem dla producentow i
sprzedawcow produktow pod wzgledem kosztéw i biurokracji. Jak juz wspomniano w
poprzednim rozdziale, producenci i sprzedawcy ponownie staliby sie kozlem ofiarnym systemu,
ponoszgc wszystkie niedogodnos$ci nowego systemu dla produktéw, ktore wprowadzajg na
rynek.

Po drugie, propozycje te catkowicie zachecityby konsumentéw do odpowiedzialnych zachowan,
co nie jest perspektywg etyczng. Wedtug SMEunited, odpowiedzialnos¢ powinna byé zawsze
dzielona miedzy réznymi podmiotami w zaleznosci od roznych etapdw wytwarzania i
uzytkowania produktu. Konsumenci odgrywajg kluczowg role w fazie uzytkowania, a jej
ztagodzenie lub usuniecie przyniostoby efekt przeciwny do zamierzonego w walce z
wyczerpywaniem sie zasobow.

Ponadto SMEunited uwaza, ze poglady Komisji na temat nowego prawa do naprawy sg zbyt
ograniczone. Aby zapewni¢ konsumentom wiecej praw i masowo wspiera¢ naprawy w naszym
spoteczenstwie, wszelkiego rodzaju osoby zajmujgce sie naprawami powinny otrzymywaé od
producentdw czesci zamienne po uczciwej cenie i swobodny dostep do dokumentacji
technicznej. W tych ramach dostep do danych jest kluczowym aspektem. W kazdym razie
wazne jest, aby nowe prawo do naprawy nie ograniczato lub nie zwezito dziatalnosci
niezaleznych warsztatéw, biorgc pod uwage ich kluczowg role w zapewnianiu wiekszej
konkurencji na rynku, a tym samym nizszych cen i bliskosci ustug dla konsumentéw.

Innym srodkiem, ktory bytby pilnie potrzebny w tym kontekscie, jest rozwigzanie problemu
niedoboru wykwalifikowanych pracownikow w wielu panstwach czlonkowskich, co utrudnia
oferowanie wiekszej liczby ustug naprawczych.

Ponadto nalezy wspomnie€, Ze rozszerzenie gwarancji prawnej w potgczeniu z prawem do
naprawy utrudni firmom wprowadzanie innowacji. Wiele zasobdw, takich jak przestrzen
operacyjna, wykwalifikowani pracownicy i inwestycje, bedzie musiato by¢ zarezerwowanych na
ewentualne nadchodzgce naprawy, a nie na ulepszanie, optymalizacje (rozwdj produktu) i
wymy$lanie nowych produktéw. To samo moze dotyczy¢é dalszego rozwoju technik
produkcyjnych, poniewaz z biegiem czasu prawdopodobnie nie bedg juz w stanie spehic
wymagan dotyczgcych naprawy.

Na koniec SMEunited podkresla, ze dla mozliwosci naprawy istotne jest rowniez, aby
towarzyszyty im wilasciwe sSrodki w obszarze bezpieczehstwa produktow, wilasnosci
intelektualnej i odpowiedzialnosci.



Wzmocnienie prawa do dochodzenia roszczen przez sprzedawce koncowego jako
priorytetu zamiast bezposredniej odpowiedzialnosci producenta

SMEunited pragnie podkresli¢, Ze niezaleznie od wybranego wariantu polityki, skutkiem tego
bedzie to, ze bardziej rygorystyczne obowigzki, a co za tym idzie, rosngce koszty bedag
ponoszone przez sprzedawce koncowego, a nie przez producenta lub inng strone trzecig, ktorej
dziatanie lub zaniechanie spowodowato brak zgodnosci towaréw. W przeciwienstwie do celu
dyrektywy w sprawie sprzedazy towaréw dotyczgcego prawa do dochodzenia roszczen,
zgodnie z ktérym sprzedawca koncowy powinien mie¢ mozliwoS¢ dochodzenia srodkéw
prawnych przeciwko osobie odpowiedzialnej za poprzednie ogniwa tancucha transakcji, prawo
do dochodzenia roszczeh jest czesto trudne dla ostatniego sprzedawcy, do ktérego mozna sie
odwotaé. Oprocz propozycji zawartych w internetowym dokumencie konsultacyjnym Komisja
ogtlosita, ze zbada réowniez bezposrednig odpowiedzialnos¢ producenta.

SMEunited nie wnosi o wprowadzenie bezposredniej odpowiedzialnosci dostawcy/producenta
za roszczenia z tytutu gwarancji prawnej. Dla oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny
rachunek i MSP bycie bezposrednim punktem kontaktowym i udzielanie pomocy konsumentom
jest atutem. Z punktu widzenia konsumentéw obowigzek bezposredniego skontaktowania sie
z dostawca/producentem w celu uzyskania odszkodowania w ramach gwarancji prawnej
rowniez nie jest wygodny (np. jezeli producent znajduje sie w innym kraju UE). Dlatego
SMEunited moze zgodzi¢ sie na takg bezposrednig odpowiedzialno$¢ tylko pod warunkiem, ze
ostateczni sprzedawcy pozostang pierwszym punktem kontaktowym.

Dyrektywy dotyczace sprzedazy konsumenckiej (zaréwno Dyrektywy (UE) 2019/771 i 2019/770,
jak i (stara) Dyrektywa 1999/44/WE) przewidujg prawo do uzyskania odszkodowania dla
sprzedawcy koncowego od osoby lub o0séb odpowiedzialnych za tancuch transakcji, gdy
konsumenci powotujg sie na swojg gwarancje prawng wobec sprzedawcy koncowego.
Dyrektywy pozostawiajg panstwom czionkowskim okreslenie warunkéw Kkorzystania z tego
prawa. Jednak prawo to jest w rzeczywistosci pustg skorupag, poniewaz trudno z niego
skutecznie korzystac:

e Z jednej strony wynika to z faktu, ze tancuch transakcji jest czesto miedzynarodowy.
W rezultacie nie mozna zagwarantowa¢ zgodno$ci z przepisami prawa panstwa
cztonkowskiego dla sprzedawcow koncowych. Uwazamy, Ze jest to przeszkoda dla
rynku wewnetrznego, ktorg nalezy zajgé sie z niezbedng powagg, zamiast ponownie
mysle¢ o nowych prawach konsumentéw, a tym samym o dalszych surowszych
przepisach ze szkodg dla koncowych sprzedawcow;

e Nawet jesli panstwo czlonkowskie, w ktorym ma siedzibe sprzedawca koncowy,
skutecznie wdrozytlo prawo regresu i m.in. wzielo pod uwage fakt, ze sprzedawca
koncowy bardzo czesto znajduje sie w pozycji podrzednej wzgledem dostawcy o wiele
silniejszego, sprzedawca koncowy nie moze powotywacé sie na rezim prawny swojego
.Kraju ojczystego” ze wzgledu na opisang powyzej sytuacje prawa prywatnego
miedzynarodowego;



Jezeli panstwo czlonkowskie, w ktorym ma siedzibe dostawca sprzedawcy koncowego
wdrozyto prawo do regresu w ,miekki” sposdb, w praktyce czesto sprzedawca kohcowy
ponosi petng odpowiedzialnos¢ za koszty poniesione w zwigzku z roszczeniami
konsumentow na podstawie gwarancji prawnej. Wady towaru natomiast zwykle nie sg
spowodowane przez sprzedawce koncowego, ale m.in. btgd w procesie produkcyjnym, a
zatem odpowiedzialng firmg jest zwykle producent.

Poniewaz tancuch transakcji jest czesto miedzynarodowy i aby miec€ silne i skuteczne prawo do
odszkodowania, SMEunited zwraca sie o bardziej precyzyjne uregulowanie tego na poziomie
europejskim — zamiast bezposredniej odpowiedzialnosci producenta — oraz o stworzenie
jednolitego europejskiego prawa do odszkodowania dla ostatecznego sprzedawcy, ktérym
czesto jest MSP. SMEunited zaleca zapewnienie ostatecznemu sprzedawcy co najmniej
nastepujgcych srodkéw zaradczych:

Natozenie na dostawce/producenta prawnego obowigzku dostarczenia urzadzenia
zastepczego sprzedawcy koncowemu, aby ten ostatni mégt dostarczyé je
konsumentowi, gdy konsument prosi o wymiane, a $rodek ten nie jest nieproporcjonalny;
Nalezy unika¢ Iluki miedzy okresami gwarancji w odniesieniu do umoéw miedzy
sprzedawcami koncowymi, a konsumentami z jednej strony. Z drugiej strony natiomiast
miedzy sprzedawcami koncowymi a ich dostawcami w celu zapewnienia
egzekwowalnosci prawa do regresu.

Wprowadzenie prawnej mozliwosci zgdania od dostawcy/producenta przez sprzedawce
koncowego kosztow podrozy i godzin pracy niezbednych do naprawy lub wymiany
towaru, nawet jesli dostawca/producent dostarczyt juz czesci i czesci zamienne
sprzedawcy koncowemu.

Bruksela, Czerwiec 2022



