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W odpowiedzi na pismo z 20 pazdziernika, znak DTD-7.0210.1.2020 w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw Zwiazek
Rzemiosta Polskiego, zglasza nastgpujace uwagi do projektu Ministerstwa Infrastruktury z dnia
19 pazdziernika nr. UC48.

W uzasadnieniu do przedmiotowego projektu wskazuje si¢ na konieczno$¢ przebudowy
systemu badan technicznych w Polsce, poprzez wprowadzenie rozwiazan niezbednych z uwagi
na potrzeb¢ podniesienia poziomu bezpieczenstwa w ruchu drogowym i doprowadzenia do
prawidlowego wdrozenia przepiséw dyrektywy 2014/45/UE. Projekt obejmuje migdzy innymi
wprowadzenie zmian w zakresie egzaminowania i nadawania uprawnien diagnostom, jednak
nie uwzglednia waznych i funkcjonujacych w systemie prawa dokumentow potwierdzajacych
kwalifikacje zawodowe jakimi sag dyplomy mistrzowskie. W ten sposob projekt w obecnym
ksztalcie eliminuje pracownikéw zatrudnionych w zaktadach motoryzacyjnych posiadajgcych
dyplomy mistrzowskie z mozliwosci uzyskania uprawnien diagnosty pomimo, ze posiadaja
wystarczajacy staz pracy oraz $rednie wyksztalcenie. Zaden przepis projektu ustawy nie
wskazuje tytulu mistrza w zawodach z branzy motoryzacyjnej, jako wystarczajacej podstawy
do ubiegania si¢ o uzyskanie stanowiska diagnosty, zatrudnionego w stacji kontroli pojazdow.
W zaktadach swiadczacych ustugi motoryzacyjne zatrudnionych pracuje wiele o0sob
posiadajacych dyplomy mistrzowskie w zawodach odpowiadajacych tej branzy, jest wiec
uzasadniong potrzeba stworzenie dla tych fachowcow mozliwosci rozwijania umiejetnosci i
zdobywania nowych kompetencji w charakterze diagnostow. Wobec powyzszego proponuje si¢
uzupelnienie art. 83 h. ust.4 projektowanej ustawy o dodatkowy podpunkt 5, w brzmieniu jak
nastepuje.

,,J) wyksztalcenie srednie branzowe albo $rednie oraz posiadanie dyplomu mistrzowskiego w
zawodzie mechanik pojazdéw samochodowych, o ktorym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o rzemio$le lacznie z
udokumentowanym okresem co najmniej 3 lat praktyki w stacji kontroli pojazdéw lub na
stanowisku naprawy lub obstugi pojazdow w stacji obstugi pojazdow lub zaktadzie naprawy
pojazdow.”

Zwigzek Rzemiosta Polskiego wyraza stanowisko, ze w sytuacji w ktore] znalazia sie
gospodarka z powodu pandemii COVID-19, nalezy do czasu ustania zagrozenia epidemicznego




wstrzyma¢ prace legislacyjne, ktdére moglyby pogorszy¢ sytuacje finansowa przedsigbiorcow
wskutek naktadanych na przedsigbiorcow nowych obowiazkéw generujagcych koszty. W
wyjatkowych przypadkach, w ktérych dodatkowe koszty wigzatyby sie koniecznoscia
dostosowania prawa krajowego do przepiséw unijnych, ustawodawca powinien przewidzie¢
rekompensaty. Tymczasem proponowane w projekcie rozwigzania bedg generowac dodatkowe
koszty zaréwno dla przedsiebiorcow jak i1 dla posiadaczy pojazdow. Przykladem takiej
regulacji jest nieuzasadnione podwyzszenie o 100% oplaty za okresowe badanie techniczne w
przypadku przeprowadzenia badania po uptywie 30 dni od daty uplywu waznosci badania.
Wiasciciel naprawianego pojazdu lub przedsigbiorca, ktory dokonuje obrotu niesprawnymi
pojazdami, nie mogac spelni¢ tego wymogu, bedzie obligatoryjnie karany kwota od 62 zt dla
motocykla do 199 zt w przypadku autobusu. O tym, ze sg to kary przesadzaja zapisy art. 21 3,
ktore stanowia, ze wymienione oplaty nie stanowia kosztow uzyskania przychodow.
Ewentualne uniknigcie kary poprzez czasowe wycofanie z ruchu pojazdu ze szkodg istotng w
obecnej sytuacji zagrozenia epidemicznego byloby bardzo uciazliwe t kosztowne, gdyz
wiazatoby si¢ ze zdaniem do depozytu tablic rejestracyjnych, wniesieniem odpowiedniej oplaty
1 oczekiwaniem na decyzje administracyjng, tymczasem organy rejestrujace pojazdy dziatajg w
bardzo ograniczonym zakresie. Zgloszona wczesniej propozycja Ogodlnopolskiej Komisji
Rzemiost Motoryzacyjnych Zwigzku Rzemiosta Polskiego, by umozliwi¢ rejestracje pojazdow
i ich czasowego wycofania z ruchu drogg korespondencyjng nie zostata uwzgledniona, przez co
ustawodawca dopuszcza do powstania sytuacji, w ktorej uzytkownik pojazdu jest karany za
nieterminowe badanie, ktorego nie jest w stante wykonaé. Takze za poruszanie si¢ po drogach
bez badan w okresie 30 dni od uptywu terminu waznosci badan, jedyna sankcja bedzie w
dalszym ciggu zatrzymanie dowodu rejestracyjnego.

Z uzasadnienia projektu wynika, ze gtdwnym celem zmian ustawy prawo o ruchu drogowym
jest poprawa jakosci pracy stacji kontroli pojazdow poprzez zwickszenie nadzoru.
Projektowane rozwiazania generujg jednak dodatkowe koszty dla prowadzacych stacje kontroli
pojazdow zwiazane z administrowaniem, przekazywaniem, ksiegowaniem optat, wystawianiem
dodatkowych dokumentow, sporzadzaniem dokumentacji fotograficznej i przechowywaniem
zdje¢ przez okres 5 lat, nie przewidujac przy tym zadnych rekompensat dla przedsigbiorcow.

W zwiazku z przedstawionymi argumentami, zglaszamy wniosek by ewentualne sankcje
finansowe byly stosowane jedynie wzgledem kierowcéw pojazdow poruszajacych sie po
drogach bez aktualnego okresowego badania technicznego, a takze w sensie generalnym, by
nie uchwala¢ restrykcyjnych regulacji, ktore bezposrednio nie wynikaja z potrzeby
implementacji dyrektywy 2014/45/UE do prawa krajowego.

Nadto w opinii Zwiazku Rzemiosta Polskiego z obowigzku przeprowadzania okresowych
badan technicznych powinny by¢ wylgczone pojazdy eksploatowane lub uzytkowane w
warunkach wyjatkowych i pojazdy, ktére nie sa nigdy lub prawie nigdy uzytkowane na
drogach publicznych, takie jak pojazdy historyczne lub pojazdy wyczynowe, w szczegolnosci
pojazdy historyczne eksponowane w muzeach motoryzacji. Mozliwos¢ przyjecia takiego
wylaczenia daje panstwom czionkowskim art. 2 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/45/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie okresowych badan zdatnosci do ruchu
drogowego pojazddw silnikowych i ich przyczep oraz uchylajaca dyrektywe 2009/40/WE.




Niezaleznie od przedstawionych propozycji, Zwiazek Rzemiosta Polskiego zwraca uwage, iz
podane w uzasadnieniu projektu dane statystyczne dotyczace liczby pojazdow
zarejestrowanych bez waznych badan technicznych moga budzi¢ watpliwosci, przez co trudno
jest na ich podstawie wyciagaC wnioski, w tym wnioski dotyczace stanu bezpieczenstwa na
drogach. I tak zgodnie z informacja przedstawiona w uzasadnieniu na dzien 31 grudnia 2019 r.
liczba pojazdow zarejestrowanych bez waznych badan technicznych stanowita 22 % lacznej
ilosci pojazdéw zarejestrowanych, tymczasem wedlug danych CEPIK, na dzien 30 czerwca
2020 r. zarejestrowanych pojazdow bylo 37 065 044, w tym bez waznego przegladu
technicznego 14 120 310 pojazdéw, co stanowi ok. 38%. W naszej ocenie w zdecydowane;j
wiekszosci pojazdy bez badan to ,,martwe dusze”, to jest pojazdy zdemontowane w ostatnich
latach w szarej strefie.

Ostatecznie wydaje sie, ze w ocenie skutkow regulacji nie przedstawiono w pelni skutkow
finansowych regulacji w zwiazku z dodatkowymi optatami za badania techniczne po terminie.
Nie zbadano bowiem ilosci badan po uptywie 30 dni od terminu waznosci badania. W naszej
ocenie kazdego roku znacznym uszkodzeniom ulega ok. 300 tys. pojazdow, ktorych wiasciciele
(firmy 1 osoby fizyczne) nie bedg w stanie wykona¢ okresowego przegladu w terminie. Wedhug
szacunku Ogolnopolskiej Komisji Rzemiost Motoryzacyjnych Zwigzku Rzemiosta Polskiego z
duzym prawdopodobienstwem przyja¢ mozna, ze laczna kwota jaka zostana obcigzeni
posiadacze pojazdow wyniesie ok. 40 miliondw rocznie.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty, Zwiazek Rzemiosta Polskiego wnioskuje o
odniesienie si¢ do wszystkich zgloszonych w niniejszym pi$mie uwag.
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