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Pan Lech Oniszczenko

p.o. Dyrektora Departamentu

Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
Najwyisza Izba Kontroli

Szanowny Panie Dyrektorze,

W odpowiedzi na pismo nr: KGP.4030.001.2020 z dnia 02.06.2020 r. w sprawie opinii nt.
praktyk ograniczajacych konkurencje i kontrole koncentracji Zwigzek Rzemiosta Polskiego
uprzejmie informuje, ze nie dysponuje informacjami o porozumieniach ograniczajacych
konkurencje rynkowa, ktore bylyby identyfikowane przez przedsigbiorcéw zrzeszonych
W naszej organizacji.

W odniesieniu do przypadkéw naduzywania pozycji dominujgcej na rynku, Zwigzkowi
zglaszane byly problemy przedsigbiorstw branzy:

motoryzacyjnej - we wspolpracy z towarzystwami ubezpieczeniowymi w procesie
likwidacji szkéd powypadkowych w ramach ubezpieczen komunikacyjnych OC,

budowlanej - w ramach segmentu zaméwien publicznych,
spozywcze] w kontaktach ze sklepami, tzw. sieciowymi.

Przedstawiciele firm branzy ustug naprawczych pojazdow zwracaja uwage na zanizanie przez
ubezpieczycieli wycen szkdd komunikacyjnych, co skutkuje rosngcg liczba spraw sgdowych
odwolujacych si¢ od wycen zatwierdzanych przez zaktady ubezpieczen. Sprawy sadowe na
ogot koncza si¢ wyrokami korzystnymi dla konsumentéw. Kwoty proponowane przez
towarzystwa ubezpieczeniowe za naprawy powypadkowe opieraja si¢ czesto na cenach
stosowanych przez zaklady naprawcze z regioné6w o nizszych kosztach dziatalnosci
w poréwnaniu do kosztow obowigzujacych w duzych aglomeracjach. W opinii
przedsigbiorcéw branzy motoryzacyjnej reprezentowanych przez ZRP powszechnie tamane sa
prawa poszkodowanych do wyptaty godziwego odszkodowania, a ubezpieczyciele
wykorzystujac pozycj¢ dominujacg na rynku nie przestrzegaja prawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Sytuacja ta wptywa negatywnie na bezpieczenstwo uzytkownikéw pojazddw,
a takze sprzyja rozwojowi szarej strefy w ustugach napraw powypadkowych oraz montazowi
czgscl samochodowych o zlej jakosci. W efekcie budzet panstwa ponosi milionowe straty
z tytutu utraconych wptywow w podatku dochodowym i VAT .

Zwiazek Rzemiosta Polskiego informuje od lat o tej sytuacji organy administracji panstwowej,
w ktorych kompetencjach moze by¢ rozwigzanie tego problemu. Ostatnio sprawa zostata
przedstawiona Rzecznikowi MSP. W ocenie branzy brak jest jednak woli po stronie organéw
panstwowych do rozwigzania problemu i wprowadzenia jasnych zasad rozliczen szkod napraw



powypadkowych w ramach obowigzkowych ubezpieczen pojazdéw. Wdrozenie ich mogtyby
przyczyni¢ si¢ do podniesienia standardu napraw pojazdow i poprawy ochrony konsumentéw.
Podejmowane proby naprawy sytuacji uznajemy za nieskuteczne, w tym przyjete w 2015 roku
przez Komisje Nadzoru Finansowego (KNF) wytyczne dotyczace likwidacji szkod
z ubezpieczen komunikacyjnych wraz ze zobowigzaniem zakladow ubezpieczen do ich
wdrozenia. Wytyczne do dzi$ nie zostaly nalezycie wdrozone i realizowane przez towarzystwa
ubezpieczeniowe. O braku dostatecznych dziatan nadzorczych KNF wskazuje réwniez raport
Najwyzszej Izby Kontroli z 2019 r. o wynikach kontroli NIK - w zakresie ochrony
konsumentow na rynku ubezpieczeniowym.

Podobne problemy identyfikuja przedsigbiorcy z branzy budowalnej. W ich opinii,
zamawiajacy z sektora publicznego, wykorzystujac posiadang przewage kontraktowa
oglaszajac przetargi, znacznie zanizajg ceny inwestorskie oraz nieprawidtowo okreslaja zakres
zamawianych robot. Takie praktyki sa przyczyng wielokrotnego (2-,3- krotnego) powtarzania
przetargdw na to samo zamoéwienie albo sporéw pomiedzy wykonawca i zamawiajacym
o zakres wykonanych prac. Po stronie wykonawcéw skutkuje to problemami organizacyjnymi
a takze kosztami wynikajagcymi chocby z obowigzku wielokrotnego przygotowywania
kosztoryséw na kolejne ogloszenia przetargow.

Za przykladem sektora publicznego podobne praktyki wobec mniejszych podwykonawcow
stosyjg duze firmy budowalne dominujgce na rynku zaméwien publicznych. Sg to firmy
z zapleczem technicznym, ale czesto bez pelnego zaplecza kadrowego, niezbednego do
realizacji  zamoOwienia. Duze firmy dobrze sobie radza z obslugg prawng procedur
przetargowych, ale z zatozenia nie zamierzaja realizowa¢ samodzielnie kluczowej czgsci
zlecenia. Najczesciej planujg zleci¢ je podwykonawcy, realizujac oczywiscie stosowna marze,
nicadekwatng do poniesionego wkladu pracy, ktdry ogranicza si¢ do czynnosci
organizacyjnych zwigzanych z pozyskaniem zlecenia oraz udostepnieniem sprzetu.

Przedstawiciele branzy piekarniczej, bedacy dostawcami do sklepow sieciowych potwierdzaja,
ze nadal maja do czynienia z praktykami nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej tych podmiotow, w tym miedzy innymi:

- narzucaniem wydtuzonych terminéw zaptaty za dostawy towardw,

- wymuszaniem akcji promocyjnych (w tym tzw. oplaty poélkowe), ktorych kosztami
organizacji obcigzani sg dostawcy,

- nadmiernymi zaméwieniami pieczywa, nieadekwatnymi do planowanej wielkos$ci
sprzedazy a nastepnie obcigzanie dostawcoOw zwrotami niesprzedanego towaru,

- stosowaniem malo przejrzystych systemow kar umownych.

Z powazaniem,

Dyrektor Generalny

Edyta Doboszyfiska



