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Stanowisko do projektu ustawy budzetowej na 2020 r.

Uwagi ogdine

Po raz pierwszy od czasu zapoczgtkowania transformacji systemowej Rzad zaprojektowat
budzet bez deficytu. O ile sam brak deficytu w opiniowanym projekcie nie jest okolicznoscig
nadzwyczajng, zwtaszcza biorgc pod uwage utrzymujacg sie od kilku lat dobrg koniunkturg
makroekonomiczng, o tyle zaskakujgce sg okolicznosci w jakich dokonana zostata tak
zasadnicza zmiana strategii budzetowe;j. Kilka miesiecy temu (maj — czerwiec 2019 roku) takiej
zmiany Rzad nie zakfadat ani w ,,Wieloletnim Planie Finansowym Parnstwa na lata 2019-2022"
(WPF) ani w ,,Projekcie zatozen budzetu paristwa na 2020 r.”. Co wiecej, przedstawiona w WPF
na lata 2019-2022 strategia ksztattowania polityki deficytu budzetowego w tym okresie
pozostaje w ewidentnej sprzecznosci w stosunku do opiniowanego projektu budzetu na 2020
r. Rodzi sie zatem pytanie ,jakie przestanki zadecydowaty w tak krétkim czasie o tak
zasadniczej zmianie strategii budzetowej?” | czy rzeczywiscie jest to zasadnicza (jakoSciowa)
zmiana - jak deklaruje Rzgd?

Jest to pytanie nie pozbawione podstaw, bowiem uzyskanie wyczerpujgcej odpowiedzi
mogtoby znacznie zmniejszyé wiele watpliwosci jakie sie rodzg przy analizowaniu projektu
budzetu na 2020 r., a na pewno ograniczytoby liczbe pytan szczegétowych. A jest ich wiele.
Oto one:

Pytanie 1. Dlaczego pomimo oczywistego pogorszenia sie w roku biezagcym uwarunkowan
zewnetrznych funkcjonowania gospodarki krajowej (co w sposéb bezposredni ma wptyw na
realizacje polityki budzetowej) Rzad przyjat projekt budzetu bez deficytu, a tym samym podjat
dodatkowe ryzyko, znacznie wieksze niz mozna byto sie spodziewac jeszcze dwa miesigce
temu?

Pytanie 2. Dlaczego dokonana zostata zmiana strategii, o ktorej mowa, pomimo znacznego
wzrostu pesymizmu zawartego m.in. w najnowszych opiniach Komisji Europejskiej (str. 12-14
uzasadnienia do projekt ustawy budzetowej; szczegdlnie niepokojgce sg prognozy dotyczgce
gospodarki niemieckiej oraz skutkéw twardego Brexitu)?

Pytanie 3. Dlaczego jeszcze trzy miesigce temu Rzad zaktadat przejsciowy wzrost tegorocznego
deficytu budzetowego do 1,5-1,7 % PKB, a w opiniowanej ustawie budzetowej zaktada sie jego
redukcje do 15 mld PLN, tj. znacznie ponizej przyjetej na rok biezgcy ustawy budzetowej?
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Pytanie 4. Dlaczego Rzad nie realizowat strategii ,zerowego deficytu” w okresie znacznie
lepszej koniunktury makroekonomicznej, a podjat sie tego ambitnego i ryzykownego zadania
W czasie jej znacznego pogorszenia z tendencjg do dalszego regresu?

Na gruncie analizy dotychczasowe] strategii budzetowej Rzadu, w konfrontacji z ogdlnie
znanymi i dobrze zdefiniowanymi uwarunkowaniami makroekonomicznymi (wewnetrznymi i
zewnetrznymi) trudno przychodzi znalez¢ przekonywujgce argumenty uzasadniajgce w sposob
w miare wiarygodny merytoryczne podstawy, jakie legty u podstaw decyzji o przyjeciu
strategii ,zero deficytu”.

Uwagi szczegétowe

1. W kolejnych dokumentach Rzadu zwigzanych z politykg finansowg Panstwa zauwaza sie

rosnacg dysproporcje pomiedzy wyrazanym w nich poziomem optymizmu i redukowaniem
potencjalnych zagrozen zewnetrznych i wewnetrznych a narastajgcym poziomem
pesymizmu wynikajgcego z niepokojgcych sygnatéw ptyngcych z gospodarki $wiatowej i
europejskie;j.
Pozytywna ocena szeroko rozumianych efektdw polityki gospodarczej i budzetowej Rzadu
w latach 2016-2019 coraz czesSciej przeksztatca sie w niebezpieczny przesadzony
optymizm. Analiza doswiadczen wielu zataman i kryzyséw gospodarczych podpowiada, ze
nadciggajg one po cichu a wybuchajg gwattownie i zazwyczaj s zaskoczeniem dla wielu
analitykéw i struktur odpowiedzialnych za kreowanie i realizacje polityki gospodarczej.

2. W opinii Zwigzku Rzemiosta Polskiego projekt ustawy budzetowej na 2020 r. w odniesieniu

do dwdch kluczowych zagadnien: dynamiki PKB i inflacji, zawiera prognozy, ktdére w
Swietle danych statystycznych ostatnich dwdch miesiecy (czerwiec-lipiec) mogg rodzi¢
watpliwosci co do ich trafnosci.
W przypadku PKB wydaje sie, ze wptyw znacznego spowolnienia (na pograniczu recesji)
gospodarki niemieckiej jest juz widoczny. Jezeli wyniki sierpniowe bedg kontynuacjg tej
tendencji to prognoza dynamiki PKB na 2019 r. bedzie blizsza poziomowi 4,0-4,1 % niz 4,4-
4,5 %. Nalezy przy tym odnotowac utrzymujgcy sie na relatywnie niskim poziomie
wskaznik koniunktury w przemysle (PMI) 47-48 pkt.

Uwazamy, ze duzym zagrozeniem dla realizowanej strategii finansowej moze stac sie
inflacja. O ile jeszcze kilka miesiecy temu prognozy dotyczace dynamiki inflacji byty
korzystne i ksztattowaty sie na poziomie celu inflacyjnego o tyle od czerwca notowane jest
wyrazne przyspieszenie w tym obszarze. Juz obecnie NBP i wiele bankdéw komercyjnych
prognozujg, ze dynamika inflacji w roku biezgcym zblizy sie do 3 % (z potencjatem
przebicia tej granicy). Dlatego przyjecie zatozenia budzetowego zgodnie z ktérym
dynamika inflacji w roku 2020 zostanie zredukowana do poziomu 2,5 % bedzie trudne do
wykonania. Wydaje sie, ze przy obecnych warunkach rynkowych (rynkowych znamionach
inflacji kosztowej) przyjecie skumulowanej dynamiki inflacji w okresie 2019-20 na
poziomie 6-7 % jest bardziej realistyczne.
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3. Strategia gospodarcza realizowana w latach 2016-2019 bazowata na dwdch gtéwnych

fundamentach:

- dynamicznym pobudzaniu popytu wewnetrznego, gtéwnie poprzez wzrost dochodéw
gospodarstw domowych,

- uszczelnianiu systemu podatkowego, w tym gtéwnie na radykalnej redukcji luki w
systemie podatku VAT.

Budzet na 2020 r. zaktada kontynuacje tej strategii, nowym elementem jest skokowe

poszerzenie pola sktadkowego (ZUS).

Utrzymujace sie utrudnienia w systemie rozliczen dziatalnosci gospodarczej oraz wyrazne
przyspieszenie inflacji wskazujg, ze tak zdefiniowana strategia zaczyna napotykaé powazne
bariery rynkowe dla jej kontynuacji w dotychczasowym wymiarze.

Biorgc pod uwage deklarowang przez Rzad radykalng zmiane strategii ksztattowania
poziomu minimalnego wynagrodzenia w gospodarce w latach 2020-2023 i jego wzrost w
tym okresie o blisko 80 % jestesmy zdania, ze projekt budzetu na 2020 r. powinien by¢
dyskutowany razem ze strategig ksztattowania minimalnego wynagrodzenia. Jest bowiem
dla nas sprawg oczywistg, ze realizacja tej strategii spowoduje dramatyczne pogorszenie
warunkéw dla aktywnosci przedsiebiorcéw. W przypadku przedsiebiorstw definiowanych
jako mikro i matych negatywne skutki mogg by¢ najgtebsze. Z cataq odpowiedzialnosciag
uwazamy, ze doprowadzi to do kaskadowe] redukcji przedsiebiorczosci w tym sektorze
gospodarki i transferéw do szarej strefy. Zwracamy uwage, ze dotknie to szczegdlnie
polskg przedsiebiorczo$¢ rodzinng (bedzie to kolejna negatywna presja na dziatalnos¢
rzemieslniczg), a koncentracja wystgpi w rolnictwie i przetwérstwie rolno-spozywczym.
Oczekiwanie, ze w/w strategia pobudzi inwestycje zastepujgce czynnik pracy jest w naszej
ocenie niebezpieczng i szkodliwg iluzjg, bowiem wczesniej nastgpi drenaz finansow
przedsiebiorstw na niespotykang w przesztosci skale.

Whioski

W obszarze uwarunkowan (wewnetrznych i zewnetrznych) w okresie jaki uptynat od
zatwierdzenia przez Rzad zatozen do projektu zatozen do ustawy budzetowej na 2020
r. nie wystgpity korzystne zmiany. Przeciwnie w okresie czerwiec-lipiec statystyki
dotyczace dynamiki PKB (krajowego i strefy euro), inflacji i realizacji budzetu w duzym
stopniu potwierdzity obawy formutowane, m.in. w opiniach sporzgdzanych przez
Zwigzek Rzemiosta Polskiego. Uwazamy, ze nie ma obecnie przestanek na podstawie
ktérych mozna by dokonan pozytywnej korekty w tym obszarze.

Na tym tle nalezy wskaza¢ na nadmierny optymizm Rzadu w ocenie ksztattowania sie
uwarunkowan makroekonomicznych w okresie realizacji ustalen budzetowych. Mozna
nawet moéwi¢ o znamionach bagatelizowania zagrozen i ryzyk. Dotyczy to w
szczegblnosci wptywu sytuacji w gospodarce europejskiej na gospodarke polska,
wyraznego przyspieszenia inflacji oraz sytuacji na rynku pracy z punktu widzenia
bilansu popytu i podazy czynnika pracy.
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Jezeli w drugim poétroczu br. potwierdzg sie pesymistyczne oceny formutowane w tym
zakresie przez wielu analitykéw, banki komercyjne i srodowiska przedsiebiorcéw to
wiele podstawowych zatozen przyjetych dla budowy projektu ustawy budzetowej na
2020 r. bedzie musiato podlegac¢ znaczacej weryfikacji.

Przedstawiony do zaopiniowania projekt budzetu na 2020 r. tylko pozornie stanowi
nowa jakos¢ makroekonomiczng poprzez przyjecie celu budzetowego ,zero deficytu”
(moze to by¢ w odbiorze spotecznym mylace, bowiem w wydatkach nie uwzgledniono
np. ,,13” emerytury, ktorg Rzad wielokrotnie definiowat jako state rozwigzanie w
systemie emerytalnym). Analiza uzasadnienia do budzetu, jego struktury (szczegdlnie
po stronie dochodowej) wskazuje, ze jest to budzet prostej kontynuacji
dotychczasowej strategii finansowej bazujacej na polityce dochodowo-podatkowej,
ktdra od czterech lat w zasadzie nie podlega znaczgcej modernizacji. Zgtaszane od
wielu lat przez Pracodawcdéw postulaty potrzeby oddziatywania Rzadu na zmiane
struktury czynnikdw wzrostu PKB w kierunku zwiekszenia znaczenia inwestycji i
eksportu netto w dalszym ciggu pozostajg w sferze postulatywne;.

Co prawda w | kw. br. odnotowano korzystne zmiany w dynamice inwestycji
prywatnych, ale dotyczyty one przede wszystkim ,budowli i budynkéw” oraz ,$rodkdw
transportu” a w znacznie mniejszym stopniu, np. ,maszyn i urzadzen”, ktére majg
decydujgce znaczenie dla ksztattowania proceséw modernizacyjnych w gospodarce.
Whyniki Il kw. br. nie potwierdzity tej tendencji.

Jako niepokojgce uznajemy przyjecie Sredniookresowego scenariusza ksztattowania
dynamiki PKB zgodnie z ktdrym w najblizszych latach wptyw eksportu netto na wzrost
PKB bedzie sie ksztattowat na poziomie zblizonym do neutralnego. Przy relatywnie
wysokim udziale eksportu $wiadczy to o utrzymujgacym sie wysokim poziomie
importochtonnos$ci gospodarki krajowej i niedostatecznych postepach w jej
modernizowaniu.

Zdaniem Zwigzku Rzemiosta Polskiego strategia spoteczno-gospodarcza aspirujgca do
kategorii rozwoju zrdwnowazonego i odpowiedzialnego powinna zawiera¢ rozwigzania
racjonalnie definiujgce punkty rownowagi w trzech gtéwnych obszarach:

- szeroko rozumianego interesu ekonomicznego przedsiebiorcow (rozumianym
jako motywacja do efektywnej i racjonalnej aktywnosSci gospodarczej) a
interesami fiskalnymi budzetu,

- struktury Zrédet wzrostu PKB; z punktu widzenia nie tylko racjonalnosci i
kryterium modernizacji aparatu wytwdrczego ale takze dtugofalowego
bezpieczenstwa makroekonomicznego struktura ta powinna byé zréznicowana
(zdywersyfikowana),

- ksztattowania warunkdéw realizacji ptacowych intereséw (aspiracji) pracownikow i
ekonomicznych intereséw (mozliwosci) przedsiebiorcow.
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VI.

Kolejne lata realizacji strategii zdefiniowanej w pkt 3 uwag szczegdtowych prowadzity
do oddalania sie realiow makroekonomicznych od akceptowalnych punktéw
réwnowagi. Zdaniem ZRP rok 2020 bedzie z tego punktu widzenia rokiem szczegdlnym,
bowiem wiele przestanek wskazuje na to, ze skala naruszenia réwnowagi w tych
obszarach moze osiggnac¢ poziom krytyczny.

Uwazamy, ze w okresach stabngcej koniunktury polityka gospodarcza panstwa, w tym
finansowa, powinna by¢ ukierunkowana na podtrzymywanie aktywnosci gospodarczej
przedsiebiorcow i ograniczanie skali ryzyk i niepewnosci. Zapowiedz polityki
koncentrujacej sie na zaostrzaniu dziatalnosci fiskalnej oraz poszarzaniu tzw. pola
podatkowo-sktadkowego stoi w sprzecznosci z tymi obiektywnymi postulatami.

Z punktu widzenia Srodowisk przedsiebiorcéw mamy do czynienia z postepujaca presja
negatywnych zewnetrznych (w duzym stopniu niezaleznych od przedsiebiorstw)
uwarunkowan rynkowych i finansowych. Obserwacja zmian zachodzacych w obszarze
finansowe] ptynnosci przedsiebiorstw wskazuje jednoznacznie na wyczerpywanie sie
mozliwosci absorpcji przez przedsiebiorstwa negatywnych, coraz silniejszych sygnatéw
rynkowych a w przypadku znacznej ich czesci (szczegdlnie przedsiebiorstw matych i
$rednich) sygnaty te dziatajg destrukcyjnie na motywacje nie tylko do rozwoju ale takze
utrzymania obecnego poziomu aktywnosci gospodarcze;j.

Utrzymujgce sie problemy w systemie rozliczen dziatalnosci gospodarczej moga
doprowadzi¢ do radykalnego wzrostu, tzw. zatoréow pfatniczych (w znacznej czesci
stanowig one odfozony w czasie wzrost cen), ktére mogg doprowadzi¢ do
przyspieszenia inflacji, ktéra moze z kolei nadaé¢ budzetowi cech inflacyjnych
(szczegdlnie po stronie dochodéw podatkowych). Przejsciowo moze to ufatwic
realizacje budzetu ,bez deficytu” ale w s$rednim horyzoncie czasowym moze
doprowadzi¢ do redukcji znaczenia czynnika popytu wewnetrznego jako stymulatora
wzrostu PKB i negatywnie wptynie na spoteczne aspekty realizowanej polityki
dochodowej.

Uwazamy, ze nalezy odtozy¢ w czasie projekt zniesienia ograniczenia podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz rozwazy¢ mozliwosé
zwiekszenia maksymalnej podstawy wymiaru, np. do 40 krotnosci.

Deklarowana przez Rzad radykalna zmiana strategii ksztattowania poziomu
minimalnego wynagrodzenia w gospodarce w latach 2020-2023 i jego wzrost w tym
okresie o blisko 80 % doprowadzi do drenazu finansow przedsiebiorstw oraz wzrostu
szarej strefy i drastycznie ograniczy dziatalnos¢ rzemieslnicza.

Warszawa, 11 wrzesnia 2019 r.
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