Zwigzek Rzemiosta Polskiego

NO-II-ASR/16/2019

zGQDNOQC
ZPE)RYG\NALEM

ui. Miodowa 14, 00-246 Warszawa, tel. +48 22 50 44 200, fax. +48 22 50 44 220, www.zrp.pl, zrp@zrp.pl

Warszawa, 29 lipca 2019 .
Pan Maciej Kope¢

Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Edukacji Narodowej

W nawigzaniu do pisma znak: DSKKZ-WKD.420.4.2019.JN przedstawiam stanowisko

Zwigzku Rzemiosta Polskiego w sprawie projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji

Narodowej w sprawie akredytacji ksztatcenia ustawicznego w formach pozaszkolnych.

Zdaniem organizacji rzemiosta rzeczywiscie potrzebne w tym zakresie jest jakoSciowe

podejscie do kryteriéw akredytacji placowek ksztatcenia ustawicznego, jednakze warunki jej

uzyskania powinny by¢ bardziej doprecyzowane i w wiekszym stopniu uwzgledniaé

wcze$niejsze doswiadczenie placowek. Wedtug organizacji rzemiosta samo stwierdzenie, ze

,akredytacja kuratora os$wiaty jest i pozostanie mechanizmem zapewniania jakoSci

prowadzonego ksztatcenia” moze by¢ okresleniem zbyt daleko idgcym, gdyz:

1.

w proponowanych zmianach nie okreslono jasnych wymagan, jakie musi speini¢
instytucja ubiegajgca sie o nadanie akredytacji. W naszej ocenie powinno si¢ tu
pojawi¢ odniesienie do obowigzujacych zapisow, ktére wskazujg przeciez minimalne
wymagania, co do bazy, Srodkéw dydaktycznych i innych. W ocenie organizacji
rzemiosta w projekcie nalezy odnie$¢ sie jednoznacznie do zapiséw Ustawy Prawo
Oswiatowe art. 118,

po analizie projektowanych zapiséw pojawia sie obawa, ze akredytacje beda mogty
otrzymac takze tzw. firmy ,krzak” zarejestrowane np. trzy lata wstecz, ktore zaczety
realizacje szkolenn dopiero na trzy miesigce przed akredytacja. W Swietle
proponowanych przepiséw one takze mogg wystapi¢ do kuratorium o przyznanie
akredytacji i zapewne jg otrzymajg, bowiem w projekcie nigdzie nie ma zapisu
analogicznego do dzi$§ obowigzujacego - z odniesieniem do doSwiadczenia (ktore jest
ewidentnym kryterium jako$ciowym), tj. ,placéwka prowadzaca co najmniej rok
ksztatcenie w zakresie objetym wnioskiem”,

analiza projektu nie pozwala na wskazanie ewentualnych kosztéw uzyskania (i
przedhuzania) akredytacji - brak jest wskazania wysoko$ci optaty dla ubiegajacych sig

o akredytacje, a wpisane na tym etapie odniesienie do art. 118 nic nie wnosi,




Trudno jednocze$nie uzasadnié, dlaczego firmy i placéwki, ktére uzyskaty akredytacje

miatyby ja traci¢ po 31.12.2020 roku. Zmiana rozporzadzenia nie wnosi istotnych zmian

jako$ciowych, a jedynie zmiany administracyjne. Mozemy jedynie domySla¢ sig, ze
projektodawcy chodzi jedynie o pieniadze i wniesienie optaty kolejny raz.

Nastepne zatozenie - cho¢ stuszne w swojej idei - prawdopodobnie nie bedzie skuteczne.
Ministerstwo twierdzi, Ze: akredytacji beda podlega¢ konkretne pozaszkolne formy
ksztatcenia ustawicznego, prowadzone przez dany podmiot, a nie, tak jak to byto dotychczas,
calo$¢ lub cze$¢ prowadzonego przez niego ksztatcenia. W praktyce czesto zdarza sig, ze
podmiot prowadzgacy réznego rodzaju szkolenia, po uzyskaniu akredytacji na jeden z kurséw,
reklamuje sie jako ,placéwka posiadajgca akredytacje kuratora oSwiaty”, co sugeruje, ze
akredytacja dotyczy calej oferty edukacyjnej. Tymczasem, obecnie akredytacja w swoim
zatozeniu tez dotyczy tylko wybranych szkolen, ktére uwzglednione sa we wniosku. Nikt nie
jest jednak w stanie narzuci¢ obowigzku instytucjom, ktére posiada akredytacje na jeden
choéby rodzaj kursu, by nie postugiwaly sie stwierdzeniem ,placéwka posiadajaca
akredytacje kuratora o$wiaty” - bo to przeciez zgodne z prawda. Jedynym rozwigzaniem,
ktére przychodzi na my$l, jest przyznawanie akredytacji na szkolenia ,w zakresie ...", ale to by
oznaczato konieczno$¢ podniesienia kosztéw danej firmy poprzez uiszczanie optat nie za
jedng akredytacje, ale za kilka lub kilkanascie, co negatywnie odbitoby si¢ na ich
konkurencyjnoéci i nie stanowitoby motywacji do rozszerzania dziatalnosci edukacyjne;j.

Kolejna uwaga do projektu rozporzadzenia dotyczy par. 4.1 - sktad zespotu
akredytacyjnego. W rozporzadzeniu okre$lono, iz przedstawiciele organéw panstwowych
stanowig 75 % skladu zespolu akredytacyjnego (3 czlonkéw) natomiast przedstawiciele
pracodawcéw 25 % (1 czlonek). Proponujemy pod rozwage zwigkszenie liczby
przedstawicieli pracodawcéw w zespole akredytacyjnym do 2 cztonkéw.

ZRP nie jest przeciwne zmianom jakosciowym w funkcjonowaniu niepublicznych
placéwek ksztatcenia ustawicznego, jednakze przedstawione propozycje w ocenie organizacji
rzemiosta nie majg takiego charakteru i sg nakierunkowane na $cigganie dodatkowych optat

za nadawanie akredytacji i jej utrzymywanie (co 5 lat) - stad nasza negatywna opinia.




