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Szanowna Pani Minister i Szanowny Panie Ministrze,

W nawiazaniu do dyskusji w dniu 10 maja 2019r. w toku posiedzenia Zespotu budzetu,
wynagrodzen 1 spraw socjalnych Rady Dialogu Spolecznego, podczas ktérej przedstawiciel
Zwiazku Rzemiosta Polskiego omowil wybrane uwagi i opinie pracodawcéw Srodowiska
rzemieslniczego do Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa na lata 2019 - 2022
przekazujemy do Pafistwa wiadomosci szczegbtowe stanowisko Zwigzku Rzemiosta Polskiego

do tego dokumentu z uprzejma prosbg o wzigcie pod uwage przedstawionych w nim uwag i

opinii.
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Zwiagzek Rzemiosta Polskiego

ul. Miodowa 14, 00-246 Warszawa, tel. +48 22 50 44 200, fax. +48 22 50 44 220, www.zrp.pl, zrp@zrp.pl

Uwagi i opinie Zwigzku Rzemiosta Polskiego
do ,,Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa na lata 2019-2022” (WPFP)
(Warszawa, maj 2019 r.)

Uwagi i opinie

1. Okres objety opiniowanym planem finansowym (lata 2019-2022) jest szczegolny, bowiem
charakteryzuje si¢ wyjatkowo wysokim poziomem niepewnosci i rzadko spotykang kumulacja
ryzyk. Ocena ta dotyczy zwlaszcza uwarunkowan zewngtrznych w ktérych bedzie
funkcjonowata polska gospodarka. Niepewno$¢ 1 ryzyka wynikaja z dwoch gléwnych
procesow zachodzacych w wymiarze politycznym i gospodarczym:

- dokonujacej si¢ wielokierunkowej przebudowy architektury gospodarki §wiatowej, ktorej
tre$¢ mozna sprowadzi¢ do dwoch charakterystyk ,,od globalizacji do regionalizacji” i ,,0d
liberalizmu do protekcjonizmu”; dotychczasowe zasady obowigzujace w handlu $wiatowym
ulegaja erozji 1 polityzacji; dzialalno$¢ gospodarcza stala si¢ przestrzenig otwartej 1 eskalujace;j
rywalizacji o polityczne wpltywy, noszacej nierzadko znamiona otwartej wojny handlowej 1
walutowej,

- pogarszaniu si¢ koniunktury w gospodarce swiatowej (co w duzym stopniu jest konsekwencja
procesow o ktorych mowa wyzej); prowadzi to do niekorzystnej zmiany zewngtrznych
uwarunkowan dzialalno$ci, co ma istotne znaczenie, szczegdlnie w odniesieniu do matych 1
srednich gospodarek narodowych o relatywnie mniejszym potencjale konkurencyjnosci.
(przebieg tych procesow zostal opisany w opinii ZRP sporzadzonej do projektu budzetu
panstwa na 2019 r. i pozostaje w pelni aktualny; co wi¢cej realna negatywna dynamika
tych procesow obecnie jest glebsza niz prognozowano to w 2018 r., co dotyczy szczegélnie
spowolnienia we wspolnotowej strefie gospodarczej)

To co w roku ubieglym bylo w duzym stopniu tylko zapowiedzig (m.in. protekcjonistyczna
polityka celna USA w stosunkach handlowych z Chinami i w mniejszym stopniu do Europy,
przywrocenie sankcji gospodarczych na Iran) w roku biezacym stato si¢ gospodarczym faktem.
Oznacza to, ze czas wptywu tych dziatan na koniunktur¢ i szeroko rozumiane uwarunkowania
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (handlowej) zaczat by¢ odliczany w zasadzie od
drugiego kwartalu br. Gospodarka $wiatowa przeszta od funkcjonowania w warunkach
zapowiedzi polityk protekcjonistycznych 1 sankcyjnych do ich realizacji. Mozna przyjac, ze

spirala celno-sankcyjna zostata juz uruchomiona. Do oceny pozostaje: jak dlugo ta spirala




bedzie si¢ obracata w relacjach gospodarczych i jak duze beda jej kolejne ,.kregi”? Oznacza to,
ze wszystkie prognozy i projekcje gospodarcze, finansowe i handlowe powinny uwzgledniac¢
te nowa jakos$¢ 1 prawidtowo szacowac jej skutki. Jest to bez watpienia jakoSciowa zmiana nie
tylko w stosunku do roku ubieglego ale takze w stosunku do dotychczasowego porzadku
organizujacego §wiatowe zycie gospodarcze, finansowe 1 handlowe. Wptyw tej jakosciowe;j
zmiany o ktorej mowa bedzie dotyczyt nie tylko relacji handlowych ale bedzie oddziatywac na
rynki walutowe 1 kapitalowe. Ryzyko kryzysowego zalamania w tym obszarze jest obecnie
znacznie wigksze niz w przesztosci. Prawdopodobienstwo jego wystgpienia bedzie zalezato od

sity interakcji sankcje-retorsje.

Bezposrednie 1 posrednie skutki zainstalowania w gospodarce $wiatowej spirali
protekcjonistyczno-sankcyjnej dla gospodarki polskiej mogg by¢ znaczace, cho¢ nalezy
przyjac¢, ze skutki posrednie moga by¢ znacznie bardziej dotkliwe i dlugotrwate (poprzez

redukcj¢ popytu w ramach UE).

Z tego punktu widzenia uwazamy, zZe realizowana w latach 2016-2019 polityka

konsekwentnego budowania wzrostu gospodarczego na bazie popytu wewnetrznego moze
okazaé sie¢ przejsciowo korzystna dla lagodnego ladowania w czasach ogodlnego
spowolnienia aktywnosci gospodarczej (nie zmienia to innych negatywnych ocen zbyt
jednostronnego wiazania gospodarki z konsumpcja wewne¢trzna). Duzego znaczenia
nabiera zdolno$¢ regulacyjnej i instytucjonalnej ochrony rynku krajowego przed

nieuczciwa konkurencja podmiotow zagranicznych z réoznych kierunkow.

2. W ocenie Zwigzku Rzemiosta Polskiego gléwny komunikat jaki z lektury WPFP na lata
2019-2022 plynie do przedsigbiorcow (pracodawcow), cho¢ nie zostat on bezposrednio

sformutowany, jest do$¢ jednoznaczny:

Nadchodza znacznie trudniejsze, obarczone duzym stopniem niepewnoSci, czasy dla
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Uwarunkowania, zewnetrzne i wewnetrzne, dla
jej prowadzenia ulegng pogorszeniu, koniunktura ulegnie spowolnieniu, nastapi i wystapi
presja na wzrost kosztow. Szczegélnie mogg niepokoi¢ planowane dzialania
uszczelniajace system podatkowy i ubezpieczen spolecznych, co dla przedsiebiorcow moze
oznacza¢ zaostrzenie polityki fiskalnej. Grozne dla przedsiebiorcow moga by¢ skutki
przewidywanych dzialan w zakresie poszerzania bazy podatkowej i skladkowej, w tym
m.in. w zakresie uszczelnienia klasyfikacji przychodéw do dzialalnos$ci gospodarczej (tzw.
»test przedsigbiorcy”) i dzialania uszczelniajace system skladek na ubezpieczenia

spoleczne.

Sygnatem pozytywnym jest prognozowane dla 2019 r., mniejsze niz zaktadano, spowolnienie

krajowej dzialalno$ci gospodarczej. Jezeli obecne prognozy si¢ potwierdza, to bedzie
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oznaczalo, ze polska gospodarka w rzeczywistosci jest mniej uzalezniona od koniunktury
zewngetrznej, niz powszechnie oceniali analitycy. Zdaniem ZRP nalezy jednak do tej oceny
podchodzi¢ ostroznie, bowiem negatywne skutki spowolniania (zwlaszcza w obszarze
gospodarki europejskiej) wystapig w drugim potroczu (amerykanskie cta na produkty chinskie,
sankcje na Iran i inne).

3. Strategia gospodarcza realizowana w latach 2016-2019 bazowala na dwoch glownych
fundamentach:

- dynamicznym pobudzaniu popytu wewngtrznego poprzez wzrost dochodéw gospodarstw
domowych,

- uszczelnianiu systemu podatkowego, w tym gléwnie na radykalnej redukcji luki w systemie
podatku VAT.

Z punktu widzenia utrzymywania relatywnie wysokiej dynamiki PKB, poprawy sytuacji
finansowej Panstwa, spadku poziomu bezrobocia i wzrostu poziomu zycia ludnosci polityka ta
byta skuteczna i przyniosta wiele pozytywnych efektow. Co wigcej udato si¢ skutecznie
unikng¢ wzbudzenia presji inflacyjnej i naruszenia zasad rownowagi w najwazniejszych
obszarach gospodarczych i finansowych.

Do niepowodzen tej polityki bez watpienia nalezy zaliczy¢:
- obszar aktywnosci inwestycyjnej podmiotéw gospodarczych; zaktadany boom inwestycyjny
ktory mial by¢ efektem impulsu ptynacego z rynku krajowego do przedsigbiorstw okazat si¢

zbyt staby, a w wielu dziedzinach byl prawie w ogodlne nieodczuwalny;

- budowanie konkurencyjnej, innowacyjnej i proeksportowej struktury gospodarki narodowej;
co prawda zanotowano w tym zakresie postgp ale jest on niewspdtmierny do wysokiej
dynamiki PKB; dodatkowo odnotowano negatywny efekt w postaci pobudzenia importu
konsumpcyjnego,

- nie wykorzystano szansy na ,,przekucie” gospodarki generujacej deficyt budzetowy na
gospodarke generujacg nadwyzki, co osiggneto wiele gospodarek UE; byta to cena zaptacona
za uzyskanie znacznej poprawy sytuacji materialnej gospodarstw domowych.

Niezaleznie od uwag krytycznych uwazamy, ze nalezy pozytywnie oceni¢ efekty spoleczne
I finansowe polityki gospodarczej realizowanej w latach 2016-2019. Opinia ta nie dotyczy
obszarow: modernizacji gospodarki, jej innowacyjnosci i proeksportowosci

(konkurencyjnosci).

4. WPFP na lata 2019-2022 w duzym stopniu jest zbudowany na zalozeniu kontynuowania
dotychczasowej polityki gospodarczej Rzadu, a nawet jej poglebienia. W tym rozumieniu
przedstawione makroekonomiczne projekcje finansowe sg konsekwencja przyjetego zatozenia.
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Podstawowa staboscig takiego podejScia metodologicznego jest utrata szansy na
zdyskontowanie efektow analizy stabosci dotychczasowej polityki. Zaktadanie, ze ich nie byto
lub maja mate znaczenie jest nie tylko zbyt $miate ale szkodliwe dla powodzenia procesu

kontynuacji.

Gléwna slabos$cia polityki lat 2016-2019 byla szczegdélna asymetria pomiedzy celami
zwigzanymi z poprawa poziomu materialnego gospodarstw domowych a zagadnieniami
budowy nowoczesnej, konkurencyjnej struktury gospodarki narodowej.

Utrzymywanie tej asymetrii w dluzszym horyzoncie czasowym jest niebezpieczne bowiem nie
tylko oznacza bezpowrotng ,utrate¢ czasu” ale takze =zagraza skutecznej realizacji
dlugofalowego celu osiggniecia poziomu rozwinigtych gospodarek europejskich i redukeji luki
ptacowej w stosunku do tych gospodarek. Zatozenie, ze mozna osiagna¢ ten cel bazujac
gléwnie na pobudzaniu popytu wewngtrznego, bez modernizacji gospodarki i zmiany

dziatlowej struktury zatrudnienie jest btedne.

Analiza WPFP na lata 2019-22 nie pozwala na sformutowanie przestanek na podstawie ktorych
mozna by przyjaé, ze ta asymetria bedzie w tym okresie tagodzona. Przeciwnie, dalsze
bazowania na konsumpcji wewngtrznej i restrykcyjnym uszczelnianiu systemu podatkowego
jako gtéwnych determinantach polityki gospodarczej, moze prowadzi¢ do dalszego poglebienia
tej asymetrii.

Kluczowe znaczenie z tego punktu widzenia ma analiza obszaru inwestycyjnego gospodarki.
Rzad powinien znalez¢ odpowiedZz na zasadnicze pytanie: dlaczego, pomimo wzrostu (w
latach 2016-2019) popytu wewngtrznego o ponad 1/4, aktywno$¢ inwestycyjna podmiotéw
gospodarczych byla nieadekwatnie staba? Nie bez znaczenia jest takze dokonanie oceny
struktury tych inwestycji (sfera wytworcza, handel i ustugi, ochrona srodowiska, infrastruktura
itd.) 1 w jakim stopniu ta struktura przyczynia si¢ do odbudowy przemystu. Odnosi si¢
wrazenie, ze Rzad albo nie dostrzega tego swoistego paradoksu albo bagatelizuje problem.
Strona pracodawcow wielokrotnie, przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji sygnalizowala ten
problem.

WPFP na lata 2019-2022 zaktada poprawg, cho¢ nieznaczng, w tym zakresie. Jest to zatozenie,
co najmniej dyskusyjne. Jezeli przy dobrej koniunkturze, przez cztery lata (przy wysokim
popycie wewnetrznym) nie nastgpitlo adekwatne pobudzenie inwestycji, to zakladanie, ze
nastagpi ono w warunkach znacznego pogorszenia koniunktury jest zatozeniem zbyt
optymistycznym.

Jedng z gloéwnych hipotez przyczyn stabego impulsu inwestycyjnego odczuwanego przez
przedsigbiorstwa krajowe powinno by¢ dokonanie oceny tego, w jakim stopniu impuls ten trafit
do podmiotow zagranicznych (m.in. rynkowy import konsumpcyjny) i zostal przez nie
zdyskontowany, a w jakim dotyczyl podmiotéw krajowych? Wiarygodna ocena
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symetrycznosci korzysci pltynacych z pobudzania popytu krajowego powinna mie¢ istotne

znaczenie dla ewentualnych korekt tej polityki.

Ocena zgodnie z ktorg znaczacymi koncowymi beneficjentami (w wymiarze handlowym i
finansowym) wysokiej dynamiki wzrostu PKB w polskiej przestrzeni gospodarczej sg
takze inne gospodarki europejskie jest na réwni uprawniona z oceng o KorzySciach
plynacych dla gospodarki krajowej z dobrej koniunktury, np. w Niemczech.

Brak petnego 1 wiarygodnego zdiagnozowania tego problemu ogranicza mozliwosci podjgcia

skutecznych przeciwdziatan, w m.in. w obszarze ograniczania nieuczciwej konkurencji.

Niezaleznie jednak od tej diagnozy aktualna jest ocena zgodnie z ktorg o przyszlosci
poziomu zycia i nowoczesnos$ci gospodarki nie decyduje konsumpcja biezaca a inwestycje

0 znaczgcym potencjale modernizacyjnym i proeksportowym.

5. Okres 2016-2019 nalezy zaliczy¢ do najbardziej korzystnych z punktu widzenia budowania
silnego, sprawnego i szczelnego systemu finansowego panstwa. Bez watpienia skutecznie
zapoczatkowano regulacyjng 1 instytucjonalng rekonstrukcje aparatu skarbowego, co

zaowocowalo imponujaca poprawg stanu finanséw publicznych.

Jak powiedziano wyzej WPFP na lata 2019-2022 bazuje na kontynuacji tych dziatan. Nie
podwazajac gldwnego, przyjetego kierunku, nalezy wskaza¢ na niebezpieczenstwa jakie moga
si¢ pojawi¢ w tym zakresie w przypadku braku efektow dziatan ukierunkowanych na

pobudzanie inwestycji prywatnych i zwigkszanie eksportowej konkurencyjnosci.

Najwi¢kszym z nich jest przecenianie mozliwosci przyrostu efektow netto programu
»uszczelniania systemu podatkowego” i pokusa zwigkszania restrykcyjnosci polityki
skarbowej w oczekiwaniu na uzyskanie dalszych, korzystnych z punktu widzenia
ksztaltowania dochodow budzetowych, skutkow.

Nie odnoszac si¢ do poszczegolnych propozycji Rzadu w tym zakresie, po ich lekturze
odnosi si¢ wrazenie, ze moggq one prowadzi¢ do powstania efektu przeregulowania i
wzbudzenia wSrod przedsi¢biorcow poczucia ,,nekania” fiskalnego. Jezeli taki bedzie
efekt koncowy zawartych w dokumencie propozycji, to zrodzi¢ moze on bardzo
niekorzystng tendencje¢ do rozrostu szarej strefy. Nalezy przypomnie¢ Ze jej ograniczenie
bylo bez watpienia jednym 2z czynnikéw osiagniecia przez gospodarke wysokiej

dynamiki PKB i imponujacej poprawy w zakresie wzrostu dochodow budzetowych.

6. W opinii ZRP Rzad wykazuje niejednoznaczny stosunek w ocenach, obecnej 1
prognozowanej, sytuacji na rynku pracy. WPFP na lata 2019-2022 zaktada dalszy spadek
stopy bezrobocia do poziomu 2,3 % w 2022 r. W dokumencie wielokrotnie ten stan

definiowany jest jako ,,poprawa na rynku pracy” (taka ocena zostala w opiniowanym
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dokumencie powtdrzona cztery razy). Relatywnie dynamiczny wzrost PKB w ostatnich latach
dokonywat si¢, m.in. poprzez wchlanianie nadwyzek podazy pracy. Jednocze$nie na str. 27
ten stan zalicza si¢ do grupy gtownych ryzyk. Rodzi si¢ pytanie, ktora ocena jest wlasciwa?
Nawet przyjmujgc, ze w krotkim okresie czasu poprawia to pozycje negocjacyjng
pracownikow, to skumulowany efekt faktycznego niedoboru (ilosciowego i strukturalnego)
czynnika pracy jest zawsze negatywny. Dlatego ocena mowigca o poprawie sytuacji na rynku
pracy, zwlaszcza w $wietle nasilajacych si¢ niedoboréw strukturalnych, moze okazaé si¢ nie
tylko btgedna ale przede wszystkim niebezpieczna z punktu widzenia tworzenia stabilnych
dlugofalowych warunkow dla rozwoju gospodarczego. Przy niedostatecznej dynamice wzrostu
produktywnosci rzeczywista sytuacja na rynku pracy moze sta¢ si¢ jedng z gtéwnych barier
rozwoju dziatalnosci gospodarczej. Jest to bardzo realne i juz daje o sobie znaé w wielu
segmentach gospodarki.

Uwazamy, ze prognozowana stopa bezrobocia na tak niskim poziomie zbliza si¢ do
poziomu Kkrytycznego z punktu widzenia funkcjonalnosci (elastycznosci) rynku pracy,

prowadzi do narastania bariery podazy pracy dla wzrostu i rozwoju gospodarczego.

Stosunek do oceny stanu rynku pracy z punktu widzenia dtugofalowych mozliwosci rozwoju
gospodarczego ma znacznie zasadnicze. Jezeli bowiem redukcja stopy bezrobocia do poziomu
blisko 2 % jest zjawiskiem pozytywnym, to nie ma potrzeby reagowania w ramach polityki
gospodarczej, jezeli natomiast jest to zjawisko niekorzystne (patrz str. 27) to Rzad powinien
opracowa¢ pakiet dziatan ukierunkowanych na przywrocenie funkcjonalnosci rynku pracy. Co
wigcej, uzaleznianie mozliwosci sukcesu gospodarczego od mozliwosci statego pozyskiwania
pracownikow z Ukrainy na poziomie 700-800 tys. osob, dtugofalowo moze okaza¢ si¢
dodatkowym szeroko rozumianym ryzykiem.

7. W opinii ZRP zniesienie ograniczen w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne 1 rentowe jest kierunkiem wymagajacym glebokiej wielokierunkowej analizy
korzysSci 1 niebezpieczenstw. W tym przypadku jednostronne spojrzenie z punktu widzenia
biezagcych dochodéw budzetowych jest gleboko wadliwe. Rachunek korzysci 1 kosztow
powinien uwzglednia¢ realne skutki dlugofalowych zobowigzan ZUS z tego tytutu (z
uwzglednieniem, m.in. skumulowanych skutkow waloryzacji kapitatu 1 skali dysproporcji

poziomdw przysztych emerytur).

Whioski

1.Dostgpne obecnie informacje 1 analizy wskazujg jednoznacznie, ze og6lne uwarunkowania
gospodarowania w latach 2019-2022 beda znaczaco gorsze niz te ktdre prognozowano na
etapie budowy budzetu panstwa na 2019 r. Dotyczy to w szczegolnosci glebokosci
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spowolnienia wzrost PKB gospodarek UE (niepokojace sag zwlaszcza prognozy dotyczace

gospodarki niemieckiej) oraz narastania protekcjonizmow gospodarczych.

2. Pozytywnie nalezy oceni¢ probe zdefiniowania czynnikow ryzyka dla realizacji WPFP. Na
str. 27 zdefiniowane zostaly gtowne zagrozenia i obszary duzej niepewnos$ci. Na tym tle
zwraca uwage jednak uwage brak znaczacych rekonstrukcji strategii 1 polityki gospodarczej
Rzadu. Przewazaja rozwigzania ,,kontynuacji’, popyt wewnetrzny jako determinanta wzrostu
PKB 1 uszczelnianie systemu podatkowego. Wydaje sig, ze takie podejscie moze prowadzi¢ do
zjawiska wyczerpywania si¢ zrodta wzrostu (przedawkowania terapii) i przeregulowania
(system podatkowy).

3. Lata 2019-2022 beda okresem pogorszenia warunkow gospodarowania, na co sklada sie:
pogorszenie koniunktury, wzrost kosztoéw pracy, wzrost restrykcyjnosci polityki fiskalnej,
prawdopodobny wzrost kosztoéw energii i paliw. Bioragc to pod uwageg, nie nalezy si¢

spodziewa¢ wzrostu aktywnosci inwestycyjnej przedsigbiorcéw a raczej jej spadku.

4. W nadchodzacych latach zakonczony zostanie proces przeksztalcania si¢ rynku pracy z
rynku pracodawcy w rynek pracownika. Jest to diametralna zmiana w stosunku do
uwarunkowan w ktorych funkcjonowaly przedsigbiorstwa przez ostatnie ponad 25 lat.
Tendencje jakie sa obserwowane na rynku pracy (zardbwno w aspekcie podazy pracy jak i
dynamiki wynagrodzen) wskazuja jednoznacznie na grozbe glebokiego zatamania w tym
obszarze (iloSciowego 1 strukturalnego). Opodznianie podjgcia przez Rzad stosownych
przeciwdziatan moze doprowadzi¢ do przeksztalcenia si¢ rynku pracy w gltowng bariere
rozwoju gospodarczego. Na tym tle nalezy podkresli¢ pilng konieczno$¢ wypracowania
nowego konsensusu (ustalenia punktu réwnowagi) pomie¢dzy placowymi interesami

pracownikow a interesami i mozliwo$ciami pracodawcow.

5. Uwazamy, ze nalezy wycofac si¢ z projektu catkowitego zniesienia ograniczenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe, a w zamian ewentualnie rozwazy¢

mozliwos¢ zwiekszenia maksymalnej podstawy wymiaru.

Warszawa, 12 maja 2019 r.
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