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Do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka trafit wtasnie projekt ustawy o $wiadczeniu ustug w
zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych z czynu niedozwolonego, ztozony
jako inicjatywa ustawodawcza Senatu. Dziatajgc jako cztery organizacje reprezentujgce branze
serwisowania pojazdéw w Polsce zrzeszone w Ogodlnopolskiej Motoryzacyjnej Radzie Technicznej
pragniemy zwrdci¢ uwage Pana Przewodniczgcego, ze ustawa ta w znacznym stopniu ograniczaé
bedzie zbiorowe interesy ubezpieczonych w zakresie ubezpieczern komunikacyjnych.

Pierwotnym zatozeniem tego procedowanego od potowy roku projektu byto uregulowanie
dziatalnosci tzw. kancelarii odszkodowawczych, miedzy innymi poprzez ograniczenie ich promocji w
obiektach stuzby zdrowia. W ostatniej chwili przed podjeciem uchwaty o skierowaniu ustawy do
Sejmu, na wspdlnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych Senatu z nieznanych przyczyn, w projekcie ustawy catkowicie zmieniony zostat zapis art.
9 ktéry otrzymat brzmienie ,Nie mozna przeniesc¢ wierzytelnosci z tytutu czynow niedozwolonych na
doradce lub osobe trzeciq”.

Zawarcie w tym przepisie sformutowania ,lub osobe trzecig” oznacza petny zakaz cesji jakiejkolwiek
wierzytelnosci przez ubezpieczonych. | dotyczy on takze mozliwosci cesji takich wierzytelnosci na
warsztaty likwidujgce szkody komunikacyjne bezgotéwkowag metods serwisowga. Efektem takiego
zapisu bedzie praktyczne pozbawienie takich klientéw naleznych im praw w dochodzeniu swoich
roszczen wobec zaktadéw ubezpieczeniowych. Do tej pory obrong praw klientéow w zakresie
powszechnej praktyki zanizania wartosci odszkodowania zajmowaty sie serwisy naprawcze,
wykonujgce ustuge naprawy pojazdu dla klienta, przyjmujac na siebie cesje roszczen klienta. Po
wprowadzeniu opisanej wyzej zmiany prawa, klient nie bedzie juz modgt przenies¢ swojej
wierzytelnosci i bedzie musiat samodzielnie toczy¢ spory sagdowe z ubezpieczycielem o ewentualne
zanizenie odszkodowania. Jako, ze w przypadku napraw pojazdow kwoty zanizenia zwykle wynoszg
po kilkaset ztotych od jednej naprawy, oczywistym jest, ze zdecydowana wiekszos¢ klientéw nie
bedzie w stanie dochodzi¢ tak niskich roszczen na drodze sgdowej. Natomiast zaktady ubezpieczen
przysporzg sobie w ten sposéb kilkadziesigt miliondw ztotych rocznie. Dlatego traktujemy
proponowang zmiane jako oczywisty zamach na nalezne prawa i pienigdze klientéw ubezpieczajgcych
samochody i uwazamy, ze sprawa wymaga podjecia natychmiastowych i stanowczych dziatan.
Pamietac przy tym nalezy, ze przeciez wszyscy uczestnicy wypadkéw komunikacyjnych nie majg w
nich udziatu z wtasnej woli. Tym bardziej wiec, nie powinno byé zamiarem ustawodawcy ograniczanie
tym osobom ich praw i mozliwosci naprawy uszkodzonego mienia.

Zamiarem ustawodawcy byto ograniczenie mozliwosci obrotu wierzytelnosciami o charakterze
osobistym wynikajgcymi z wypadkdw. Wskazac¢ nalezy jednak, ze zapis wytgczajgcy mozliwosé takich
cesji w polskim prawie istnieje juz od kilkudziesieciu lat. Kodeks cywilny przewiduje bowiem,



stosownie do tresci art. 449 Kc, iz roszczenia przewidziane w art 444-448 Kc nie mogg by¢ zbyte,
chyba ze s3 juz wymagalne i ze zostaty uznane na piSmie albo przyznane prawomocnym orzeczeniem.
Tym samym zupetnie niezrozumiate jest dla nas wytaczanie mozliwosci cesji wszystkich rodzajow
roszczen i na wszystkie osoby trzecie, co stanowi¢ bedzie wyraz nadmiernego ograniczenia praw
obywateli do dysponowania swoimi prawami majgtkowymi.

Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, ze proponowane brzmienie ustawy spowoduje takze brak
mozliwosci zabezpieczenia cesja umow leasingu w tym leasingu samochodéw, dodatkowo
uniemozliwi ono zabezpieczanie umow kredytowych (dotyczacych nie tylko pojazdéw, ale tez np.
nieruchomosci) taka cesjg, co wprost spowoduje w przysztosci podwyzszenie kosztéw kredytow dla
ludnosci, poniewaz kredyt stabiej zabezpieczony musi by¢ po prostu drozszy.

W zwiazku z tym zwracamy sie o wprowadzenie w projekcie nastepujacych zmian:

1. Zmiana brzmienia art. 1 ustawy

Brzmienie obecne:

Art. 1. Ustawa okresla prawa i obowigzki stron umowy o dochodzenie roszczen wynikajacych z czynu
niedozwolonego, zwanych dalej ,roszczeniami odszkodowawczymi” oraz zasady prowadzenia
akwizycji i reklamy ustug w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Propozycja zmiany:

Art. 1. Ustawa okresla prawa i obowigzki stron umowy o dochodzenie roszczen wynikajacych ze
szkody na osobie bedacej nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia, zwanych
dalej ,,roszczeniami odszkodowawczymi” oraz zasady prowadzenia akwizycji i reklamy ustug w
zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Uzasadnienie zmiany:

Pierwotnym zamiarem projektodawcy byto ograniczenie mozliwosci obrotu wierzytelnosciami
wynikajacymi z wypadkéw, co gtéwnie dotyczy roszczen o charakterze osobowym. Brzmienie
przepisu pozwoli powrdci¢ do tego zatozenia. Zakaz cesji roszczen o charakterze osobowym istnieje w
polskim prawie od kilkudziesieciu lat i ma swoje uzasadnienie w tym, zeby ofiary czynéw
niedozwolonych nie byty wtérnie wiktymizowane przede wszystkim poprzez mozliwosé
nieuzasadnionego ekonomicznie dziatania podjetego pod wptywem zaistniatego zdarzenia.
Wytaczenie jednak przy tym mozliwosci cesji roszczen majgtkowych dziata jeszcze bardziej na ich
niekorzysé takich, z powoddw opisanych powyze;.

2. Zmiana brzmienia art. 3 ustawy

Brzmienie obecne:

Art. 3. 1. Przez umowe o dochodzenie roszczen odszkodowawczych doradca zobowigzuje sie za
wynagrodzeniem do dokonania na rzecz klienta czynnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych z
dochodzeniem roszczenn odszkodowawczych od podmiotu obowigzanego. Czynnosci te moga
obejmowaé w szczegdlnosci ustalenie przyczyn i okolicznosci zdarzen powodujgcych szkode, oséb
odpowiedzialnych za szkode, wysokosci szkody oraz rodzaju i wysokosci naleznych $wiadczen.



Umowa o dochodzenie roszczen odszkodowawczych wymaga zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

Propozycja zmiany:
Art. 3. Przez umowe o dochodzenie roszczen odszkodowawczych doradca zobowigzuje sie za
wynagrodzeniem do dochodzenia roszczenn odszkodowawczych od podmiotu obowigzanego do

naprawienia szkody na osobie.

Uzasadnienie zmiany:

W zamierzeniu twércow ustawa ma dotyczy¢ ,kancelarii odszkodowawczych”, jednak pojeciem takim
operuje jedynie uzasadnienie do projektu ustawy. W tresci samego aktu definicja ,doradcy” jest
bardzo szeroka, poniewaz dotyczy kazdego przedsiebiorcy ,,wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarcza w
zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych”. Zaproponowane w projekcie brzmienie art. 3
poprzez przyjecie, ze umowa majgca by¢ przedmiotem postulowanej regulacji, obejmuje nie tylko
samo dochodzenie roszczen odszkodowawczych, ale réwniez czynnosci ,,zwigzane z dochodzeniem
roszczen odszkodowawczych” powoduje, ze zakres zastosowania rygoréw ustawy staje sie zbyt
szeroki. W zwigzku z tym zaproponowana zmiana umozliwi wytgczenie zastosowania ustawy wobec
innych podmiotéw niz , kancelarie odszkodowawcze” np. serwiséw naprawczych.

3. Wykreslenie art. 7 ustawy

W obecnym brzmieniu zapis spowoduje prawny zakaz modelu rozliczen szkdéd komunikacyjnych
,bezgotdwkowa metodg serwisowy” - najbardziej przyjazng dla klientéw, a tym samym zakaz
sprzedazy polis komunikacyjnych opartych na takim modelu. Po pierwsze, doprowadzi to do zaniku
tego typu produktéow na rynku ubezpieczen, a wiec do ogdlnego spadku sprzedazy polis i réwniez
strat dla samych ubezpieczycieli. Po drugie, nawet jezeli przepis pozostanie w proponowanym
brzmieniu, a klient zdecyduje sie wykupi¢ ubezpieczenie bez mozliwosci bezgotdwkowego rozliczenia,
to nalezy przypuszczaé, ze wytworzy sie praktyka, w ktérej zaden warsztat nie podejmie sie
przeprowadzenia naprawy pojazdu klienta bez mozliwosci bezposredniego odebrania pieniedzy od
osoby odpowiedzialnej, co oznacza, ze klient bedzie zmuszony najpierw samodzielnie wytozy¢ srodki
na naprawe. Tym samym na pewnym etapie klient bedzie podwdjnie poszkodowany, poniewaz nie
tylko bedzie miat ubytek w mieniu w postaci zniszczonego samochodu, ale bedzie musiat wytozy¢
rownowartos$¢ jego naprawy, a dopiero nastepnie bedzie mdégt odebraé kwote od zobowigzanego.

4. Woykreslenie art. 9 ustawy

Jest to kluczowy zapis ustawy, jak wskazywaliSmy wczesniej, wprowadzony w ostatniej chwili bez
zadnych konsultacji na wspdlnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Budzetu i
Finanséw Publicznych w Senacie. W obecnym brzmieniu zapis spowoduje wytgczenie praw klientéow
w rozliczeniu szkdéd komunikacyjnych , bezgotéwkowa metodg serwisowg”.
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