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W zwigzku z pracami nad projektem ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i
Swieta oraz w niektdre inne dni Zwigzek Rzemiosta Polskiego przeprowadzit szerokie konsultacje ze
sSrodowiskiem przedsiebiorcow w zakresie proponowanych rozwigzan prawnych. Projekt ustawy byt
opiniowany przez przedsiebiorcow za pomocg panelu konsultacyjnego on-line oraz w ramach
warsztatow konsultacyjnych, w ktérych uczestniczyli eksperci Zwigzku Rzemiosta Polskiego, eksperci
izb rzemieslniczych oraz przedsiebiorcy zrzeszeni w strukturach organizacji rzemiosta. Prace nad
projektem ustawy byty realizowane w ramach projektu Monitorowanie prawa gospodarczego przez
organizacje rzemiosta” wspdtfinansowanego ze srodkdw Europejskiego Funduszu Spotecznego w
ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, os priorytetowa: Il Efektywne
polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji, dziatanie: 2.16 Usprawnienie procesu
stanowienia prawa.

W wyniku przeprowadzonych dziatan zostato wypracowane stanowisko Zwigzku Rzemiosta Polskiego,
ktore przekazujemy wraz z uprzejma prosbg o jego rozpatrzenie i uwzglednienie zawartych w nim
uwag w toku dalszych prac legislacyjnych.

1. Doprecyzowanie dziatania sklepéw producenckich ciastkarni i piekarni.
Zwigzek Rzemiosta Polskiego zauwaza, ze projektowane zmiany nie realizujg postulatéw, ktdre byty
zgtaszane do obecnie obowigzujacej ustawy do organdéw administracji publicznej oraz na
posiedzeniach Rady Dialogu Spotecznego, a s3 wazne dla srodowiska przedsiebiorcéw. Jednym z
gtéwnych postulatéw jest doprecyzowanie przepisdw dotyczgcych dziatalnosci, tzw. sklepdéw
producenckich prowadzonych przez wytwdrnie pieczywa i wyrobow cukierniczych (art. 6 ust. 1 pkt. 28
obecnie obowigzujgcej ustawy). Intencjg ustawodawcy byto, aby handel swigteczny, m.in. w sklepach
piekarniczych, cukierniczych i lodziarniach byt dozwolony tylko wéwczas, gdy przewazajaca ich czesc
dziatalnosci polega na handlu wyrobami piekarniczymi i cukierniczymi. W praktyce przepis ten
doprowadzit do utrudnienia dziatalnosci sklepéw producenckich prowadzonych przez przedsiebiorcow
branzy piekarniczo-cukierniczej. W przypadku sklepdw przyzaktadowych nigdy nie jest mozliwe
spetnienie warunku, aby przewazajgca dziatalno$¢ tych przedsiebiorcow polegata na  handlu
artykutami piekarniczo-cukierniczymi, z tej przyczyny, ze w ich przypadku przewazajgcym rodzajem
dziatalnosci bedzie nie handel, a produkcja tych wyrobdw. Dlatego stoimy na stanowisku, ze kwestia ta
powinna zosta¢ uregulowana w toku prac nad zmianami do ustawy i proponujemy uwzglednienie w




obecnym poselskim projekcie nowelizacji ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i swieta oraz w
niektére inne dni nastepujgcej zmiany polegajgcej na dodaniu ust. 5 w art. 6 w brzmieniu:

”5. Spetnienie warunku, o ktérym mowa w ust. 2 nie dotyczy placowek handlowych prowadzonych
przez producentow pieczywa, ciastek i lodow, jesli przewazajgcq wartosc przychodow uzyskiwanych w
tych placéwkach stanowi sprzedaz pieczywa, ciastek i loddw.

Przy okazji wnosimy réwniez propozycje korekty przepisu art. 6 ust.1 pkt.28) nastepujgco:

,28) w piekarniach, cukierniach i lodziarniach, w ktorych przewazajgca dziatalnos¢ polega na handlu
wyrobami piekarniczymi, cukierniczymi i lodami” (lody nie sq klasyfikowane do grupy artykutow
cukierniczych, dlatego wymagajq odrebnego wymienienia).

Przedstawione propozycje zmian i doprecyzowania przepiséw przy okazji poselskiej nowelizacji ustawy
w opinii Zwigzku Rzemiosta Polskiego s zgodne z zasadniczymi intencjami ustawy o ograniczeniu
handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni.

2. Uwagi dotyczace korzystania z pomocy bliskiej rodziny wtasciciela placéwki handlowe;j.
Zgodnie z Projektem ustawy, do art. 6 Ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele majg zostac
wprowadzone ust. 3 i 4, o nastepujacej tresci:

3. Przedsiebiorca bedgcy osobq fizycznq, przy prowadzeniu handlu w placowce handlowej zgodnie z
przepisem ust. 1 pkt 27, moze korzysta¢ z nieodptatnej pomocy matzonka, dzieci wtasnych, dzieci
matzonka, dzieci przysposobionych, rodzicdw, macochy i ojczyma.

4. Osoby, o ktorych mowa w ust. 3, nie mogq by¢ pracownikami lub zatrudnionymi w rozumieniu art. 3
pkt 4i5, w placéwce handlowej lub w placdwkach handlowych u przedsiebiorcy, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 27.

W opinii Zwigzku Rzemiosta Polskiego te nowe proponowane zapisy, umozliwiajgce korzystanie z
nieodptatnej pomocy oséb bliskich w prowadzeniu dziatalnosci handlowej w niedziele i Swieta,
wychodzg naprzeciw postulatom przedsiebiorcow. Zmiane te nalezy wiec uzna¢ za korzystng dla
przedsiebiorcéw, ktdrzy korzystajg z pomocy cztonkdw rodziny oraz przedsiebiorcéw prowadzgcych
,biznesy rodzinne”.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz w obowigzujgcym stanie prawnym funkcjonujg uregulowania
odnoszace sie do korzystania ze wsparcia oséb najblizszych w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z art. 8 ust. 11 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj.
Dz. U. z 2017 poz. 1778 z pdzn. zm.), za osobe wspdtpracujacag z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dziatalno$¢, zleceniobiorcami oraz z osobami fizycznymi, wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcédw, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4-5a, uwaza sie matzonka,
dzieci wtasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicdw, macoche i ojczyma oraz
osoby przysposabiajgce, jezeli pozostajg z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspdtpracuja
przy prowadzeniu tej dziatalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie
dotyczy to osdb, z ktdrymi zostata zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.
Zgodnie z art. 6 ust. 5a) ww. ustawy osoby te podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu.



W bogatym orzecznictwie sagdowym dotyczacym okreslania charakteru wspétpracy opisanej w ww.
przepisie rozrdznia sie wspotprace cztonka rodziny oraz rodzinng, zwyczajowa, okazjonalng pomoc (m.
in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2017 r., lll UK 181/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z
dnia 5.06.2018 r., lll AUa 1117/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8.03.2018 r., Ill AUa
683/16).

Wobec powyiszego, uwazamy, ze zapis projektowanego art. 6 ust. 3 moze rodzi¢ watpliwosci
interpretacyjne dotyczace tego, czy pomoc, o ktérej mowa w tym przepisie powinna ogranicza¢ sie
wytacznie do incydentalnego wsparcia o matej czestotliwosci, czy tez moze polegaé na regularnym (np.
cotygodniowym lub czestszym, takie w inne dni tygodnia) wspieraniu przedsiebiorcy bedacego
cztonkiem rodziny w istotnym zakresie, ktdre pocigga za sobg obowigzek objecia ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym. Uwazamy zatem, ze przepis ten wymaga doprecyzowania, np. poprzez zapis,
ze chodzi wytgcznie o nieodptatng pomoc (ew. prace) cztonkdw rodziny wytgcznie w niedziele i dni
Swigteczne.

Niezaleznie od powyzszych uwag rozwazy¢ nalezy uzupetnienie projektowanego zapisu i zawarcie
wsréd osob tam wymienionych takze ,,0soby przysposabiajgcej” przedsiebiorce. Projektowany zapis
wymienia, m. in. dzieci przysposobione, wobec czego uwzglednienie w nim takze oséb
przysposabiajgcych wydaje sie logicznym i konsekwentnym rozwigzaniem.

Rozwigzania zawarte w projektowanym art. 6 ust. 4 budzg natomiast zdecydowane watpliwosci.
Wydaje sie co prawda logicznym, iz w celu zapewnienia réwnosci oséb zatrudnionych wobec prawa,
cztonkowie rodziny przedsiebiorcy bedacy pracownikami nie powinni pozostawa¢ w gorszej sytuacji
prawnej anizeli inni pracownicy. Jednak nalezy zwrdéci¢ uwage, iz rozwigzanie to negatywnie wplynie
na tych przedsiebiorcéw, ktérzy zdecydowali sie zatrudnié cztonkdw rodziny. Ci bowiem
przedsiebiorcy, ktérzy zdecydowali sie nawigzaé stosunek pracy z osobami bliskimi (co powinno
zastugiwac na aprobate) znajdg sie w gorszej sytuacji niz osoby korzystajgce ze wsparcia rodziny bez
zawierania zadnego rodzaju umoéw. Moze wiec wystgpi¢ sytuacja, w ktérej bardziej optacalne bedzie
nienawigzywanie stosunku pracy z osobami bliskimi. W zwigzku z powyzszym postulujemy rezygnacije z
warunku okreslonego w nowym ust. 4 art. 6, co umozliwitoby prace cztonkéw rodziny w niedziele i
Swieta, takze zatrudnianym, m.in. w oparciu o umowe o prace. Dodatkowo nalezatoby poszerzy¢ zapis
projektowanego ust. 3 w art. 6 ustawy o mozliwos¢ korzystania takze z odptatnej pomocy
wymienionych w tym przepisie cztonkéw rodziny.

Zwigzek Rzemiosta Polskiego chciatby zauwazy¢, ze proponowana nowelizacja ustawy nie zostata
poprzedzona rzetelng analizg skutkdw gospodarczych oraz nie zostata skonsultowana w zaden sposdb
ze Srodowiskiem przedsiebiorcéw, ktérych ona dotyczy, co nalezy uznac za fakt negatywny.
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Do wiadomosci:

Pan Stanistaw Szwed, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.



