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W zwigzku z pracami nad rzadowym Projektem ustawy Ordynacja Podatkowa oraz projektem ustawy
0 Rzeczniku Praw Podatnika Zwigzek Rzemiosta Polskiego przeprowadzit szerokie konsultacje ze
srodowiskiem przedsiebiorcéw proponowanych rozwigzan prawnych projektu. Projekt ustawy byt
opiniowany przez przedsiebiorcow za pomoca panelu konsultacyjnego on-line oraz w ramach
warsztatéw konsultacyjnych, w ktérych uczestniczyli eksperci Zwigzku Rzemiosta Polskiego, eksperci
izb rzemiesiniczych oraz przedsiebiorcy zrzeszeni w strukturach organizacji rzemiosta. Prace nad
projektem ustawy byly realizowane w ramach projektu Monitorowanie prawa gospodarczego przez
organizacje rzemiosta” wspdtfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spofecznego w
ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020, os priorytetowa: Il Efektywne
polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji, dziatanie: 2.16 Usprawnienie procesu

stanowienia prawa.

W wyniku przeprowadzonych dziatari zostato wypracowane stanowisko Zwigzku Rzemiosta Polskiego,
ktére przekazujemy wraz z uprzejma prosbg o jego rozpatrzenie i uwzglednienie zawartych w nim

uwag w toku dalszych prac legislacyjnych nad projektem ustawy.

Projekt ma za zadanie poprawi¢ sytuacje podatnika i uprosci¢ kontakty na linii urzad skarbowy —

podatnik. Zatozenie, ktére jest poczynione w projektowanych rozwigzaniach prawnych nalezy uzna¢ za




krok w dobrym kierunku. Uwazamy jednak, ze pomimo tych zatozen projektowana ustawa nie
wprowadza dostatecznych mechanizmdéw prawnych chronigcych pozycje podatnika, ani instrumentéw

umozliwiajgcych rzeczywiste egzekwowanie praw podatnikow.

Projekt ma zastgpi¢ funkcjonujacg Ordynacje Podatkowa ale ani z przedstawionego dokumentu ani z
jego uzasadnienia nie wynika, co doktadnie w obowigzujgcych przepisach oceniane jest Zle i dlaczego
nalezy dokona¢ zmian. Nie wiadomo wiec w jaki sposéb nowe regulacje maja wyeliminowaé wady
obecnie obowigzujgcych przepisdéw — co uniemozliwia ocene, czy rzeczywiscie moga one te wady
wyeliminowaé. Nie jest jasne czy problemy, ktére s3 uzasadnieniem potrzeby stworzenia catkiem
nowej ustawy sg konsekwencjg ztej jakosci przepisow obowigzujacego prawa podatkowego, czy moze

raczej wynikaja z wyktadni tych przepiséw w praktyce stosowania przez organy skarbowe.

Kazda nowa ustawa, w przeciwienstwie do nowelizacji obowigzujgcego prawa, niesie ryzyko
przekreslenia czesci dorobku dotychczasowego orzecznictwa sgdowego i administracyjnego w
zakresie materii przez nig regulowanej. Przedmiotowy projekt ustawy zaktada wprowadzenie licznych
zmian wobec obowigzujacych przepisdw. Istnieje zatem ryzyko, ze wydane na podstawie dotychczas
obowigzujgcej ustawy interpretacje podatkowe mogg zosta¢ uznane za niewigzgce dla podatnika, z
uwagi na zmiane stanu prawnego. Jest to jeden z wazniejszych problemdw dla przedsiebiorcéw. W
dziatalnosci gospodarczej pewnosc i stabilnos¢ prawa jest sprawg kluczowg. Nalezy pamietad o tym, ze
system podatkowy oraz praktyka jego stosowania jest wynikiem pewnej ewolucji i raczej powinno sie
is¢ w kierunku nowelizacji obowigzujacej ustawy niz wprowadzania rewolucyjnych zmian w catym
systemie podatkowym, ktére moga spowodowaé niepewnos¢ u podatnika odnosnie jego sytuacji

prawnej.

W opinii Zwigzku Rzemiosta Polskiego watpliwosci moze budzi¢ ustalenie optaty w wysokosci 2 tys. zt
za wydanie interpretacji indywidualnych w sprawach szczegdlnie skomplikowanych. Wobec braku
zdefiniowania zakresu ,sprawy szczegdinie skomplikowanej”, mamy obawy, ze stawka ta moze by¢
naduzywana, co moze sta¢ sie przedmiotem dodatkowych sporéw z organami podatkowymi lub
spowoduje istotne ograniczenie mozliwosci skorzystania przez najmniejszych podatnikéw z ochrony
ptynacej z interpretacji indywidualnej. Dlatego, aby gérna stawka optaty nie byta naduzywana przez
organy podatkowe, postulujemy doprecyzowanie pojecia ,sprawy szczegdlnie skomplikowanej” albo

€o najmniej zréznicowanie optat za wniosek - w ramach przedziatu od 40 zt do 2 tys. zt .

Zgodnie z Projektem kazdy przedsiebiorca, z wyjatkiem przedsiebiorcéw opodatkowanych wytacznie w
formie ryczattu od przychodow ewidencjonowanych lub karta podatkowa, bedzie zobowigzany do
posiadania adresu elektronicznego i udostepniania tego adresu organom podatkowym. Zobowigzanie

wiekszosci przedsiebiorcéw do posiadania adresu elektronicznego i udostepniania tego adresu




organom podatkowym, co do zasady mozna oceni¢ pozytywnie. Rozwigzanie to powinno wptyngé na
szybkos¢ komunikacji organdw podatkowych z przedsiebiorcami oraz na obnizenie kosztéw wysytania
korespondencji przez organy podatkowe. Nalezy réwniez pozytywnie oceni¢ wylaczenie z tego
obowigzku niektérych grup przedsigbiorcow — opodatkowanych w formie ryczattu od przychoddw
ewidencjonowanych lub karta podatkowg, ktérzy, co do zasady reprezentujg mniejsze
przedsiebiorstwa. Zwracamy jednak uwage na strukture polskiej przedsiebiorczosci, w ktdrej ponad
1 min stanowig podmioty jednoosobowe, w tym nie korzystajgce ze zryczattowanych form

opodatkowania, wsrdd ktérych jest wiele nie korzystajgcych z komunikacji elektroniczne;j.

W Projekcie w artykule 301 § 7 zaproponowano rowniez, aby doreczanie pism za pomocg Srodkow

komunikacji elektronicznej byto mozliwe:

1) uzytkownikowi portalu podatkowego w zakresie spraw zatatwianych przez portal podatkowy;

2) zarejestrowanemu uzytkownikowi profilu ePUAP, jezeli podat adres elektroniczny;

3) przedsiebiorcy z wytgczeniem przedsiebiorcy opodatkowanemu wytgcznie w formie ryczaftu
od przychoddw ewidencjonowanych lub kartg podatkowa, chyba ze wskaze on adres

elektroniczny w zgtoszeniu identyfikacyjnym.

Rozwigzanie to ma na celu popularyzacje komunikacji elektronicznej co popieramy, ale nalezy wskaza¢
przy tym takze na zagrozenia zwigzane z wprowadzeniem tej regulacji. Doreczanie pism
w postepowaniu podatkowym jest czynnoscig bardzo istotng, szczegdlnie w postepowaniach
podatkowych, ktérych celem jest wymiar podatku. W przypadku nie podjecia pisma za posrednictwem
adresu elektronicznego, pismo po uptywie ustawowego terminu bedzie uwazane za skutecznie
doreczone. W przypadku orzeczen, bedg wowczas one dla podatnika wigzace. Jezeli podatnik, np.
zaprzestanie korzystania z adresu elektronicznego i nie zgtosi tego faktu organowi podatkowemu (nie
bedac $wiadomy, ze na ten adres mogg by¢ do niego przesylane pisma procesowe), a nastepie zostanie
podatnikowi za posrednictwem tego adresu elektronicznego doreczone wszczecie postepowania
podatkowego i beda doreczane kolejne pisma procesowe, fgcznie z decyzjg, to podatnik moze
dowiedzie¢ sie o prowadzonym wobec niego postepowaniu podatkowym dopiero na etapie
postepowania egzekucyjnego. W tej sytuacji nie bedzie podstaw do wzruszenia decyzji z uwagi na
nieprawidtowe jej doreczenie i podatnik bedzie musiat spetni¢ zobowigzanie podatkowe okreslone
decyzjg. Rozwigzania w tym ksztafcie sg niekorzystne dla podatnika i uwazamy, ze przepis, ktory
wprowadza domniemang zgode podatnika na komunikacje z organem podatkowym droga
elektroniczng nie powinien znajdowac sie w ordynacji podatkowej. Podatnik moze korzystac z portalu
podatkowego tylko w celu dostepu do e-ustug o charakterze informacyjnym lub realizacji czynnosci

technicznych, jak ztozenie pisma lub deklaracji podatkowej. Nie oznacza to jednak, ze podatnik w




spos6b swiadomy decyduje sie na e-komunikacje w sytuacji wszczecia postgpowania podatkowego.
Kazdy podatnik powinien mie¢ prawo wyboru i wyraza¢ w sposéb swiadomy wole komunikowania sig
z urzedem podatkowym drogg elektroniczng lub sie poprzez doreczanie pism w formie papierowej.
Zwracamy tutaj uwage na rdznice w funkcjonowaniu obstugi administracyjno-biurowej matych firm,
szczeg6lnie oséb fizycznych, niezaleznie od ich formy opodatkowania, w poréwnaniu do realnych

warunkow, jakie majg w tym zakresie firmy wieksze, w tym o0séb prawnych.

Nalezy réwniez wskazaé, ze wprowadzenie regulacji wynikajgcej z art. 301 § 7 Projektu w sposéb
znaczacy pogorszy sytuacje w zakresie praw podatnika do wziecia czynnego udziatu w postepowaniu
podatkowym. Obecnie — zgodnie z orzecznictwem saddéw administracyjnych — w przypadku wszczecia
postepowania podatkowego, aby doreczenie byto uznane za skuteczne w przypadku jego niepodjecia
przez podatnika, postanowienie o wszczeciu postepowania musi byé skierowane na jego aktualny
adres miejsca zamieszkania. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w przypadku nieudanej proby
doreczenia postanowienia o wszczeciu postepowania, ktdre jest pierwszym pismem procesowym w
sprawie i z ktérego podatnik powinien dowiedzie¢ sie rozpoczeciu sprawy, na adres, ktéry juz nie jest
adresem zamieszkania podatnika (mimo braku aktualizacji danych w tym zakresie), nie uznaje sie tego
doreczenia za skuteczne. Dopiero gdy podatnik nie aktualizuje swoich danych w zakresie zmiany
miejsca zamieszkania, préby doreczenia kolejnych pism procesowych na adres poprzedniego miejsca
zamieszkania uznaje sie za skuteczne. Faktem jest, ze takie rozwigzanie sprawia czasami organowi
podatkowemu problemy w doreczeniu podatnikowi pism procesowych. Jednakzie z tego powodu nie
mozna pozbawiaé podatnika prawa do czynnego brania udziatu w postepowaniu podatkowym co moze
nastgpi¢ w przypadku przesytania pism tylko droga elektroniczng i uznawaniu doreczenia za skuteczne
zgodnie z projektowanym przepisem. Uwazamy, ze nalezatoby zrezygnowac z wprowadzenia przepisu
art. 301 § 7 Projektu. Ewentualnie powinno sie rozwazyé uzaleznienie mozliwosci przesyfania
korespondencji na adres elektroniczny nie tylko od wskazania tego adresu w zgloszeniu
identyfikacyjnym, ale rowniez od wyrazenia w tym zgtoszeniu zgody na przesytanie korespondencji na

ten adres z pouczeniem o skutkach doreczania pism w tej formie.

Projekt przewiduje wprowadzenie nowych pojeé, tj. ,przedawnienie wymiaru” (3 lub 5 lat) i
»przedawnienie poboru” (5 lat). Bieg terminu przedawnienia poboru ma sie rozpoczyna¢ dopiero po
uptywie terminu przedawnienia wymiaru. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia wymiaru moze
nastepowac wielokrotnie, z tym, ze tgczny okres zawieszenia biegu tego terminu nie moze przekroczy¢
5 lat. Uwazamy, Ze rozwigzania zaproponowane w zakresie instytucji przedawnienia zasadniczo nie
zmienig sie w pordwnaniu do obecnie obowigzujgcych zasad. Zaproponowane brzmienie przepiséw
moze wptywac demobilizujgco na organy podatkowe i spowodowaé, ze weryfikacja rozliczer podatnika

bedzie podejmowana jeszcze pdiniej niz obecnie. Projekt daje organom podatkowym 5 lat na




dokonanie wymiaru podatku (w niektérych przypadkach 3 lata) z mozliwoscig przedtuzenia tego
terminu o kolejny okres do 5 lat - w wyniku zaistnienia okolicznosci powodujgcych zawieszenie
terminu przedawnienia wymiaru. Po uptywie piecioletniego terminu przedawnienia wymiaru organy
beda miaty kolejne 5 lat na dokonanie poboru. W tym przypadku takze beda mozliwosci przedtuzenia
tego terminu o kolejne 5 lat. Zatem nawet bez zastosowania instytucji przerwania lub zawieszenia
okresu przedawnienia podatek bedzie mdgt byé egzekwowany w okresie do 10 lat. W przypadku
zastosowania instytucji przerwania lub zawieszenia okresu przedawnienia podatek bedzie mdgt byc

egzekwowany nawet przez 20 lat.

Obecnie obowigzujgca Ordynacja podatkowa przewiduje wydanie interpretacji ogélnej w terminie 3
miesiecy (art. 14d § 1 stosowany w zwigzku z art. 14a § 9 Ordynacji podatkowej). Zaproponowany w
Projekcie termin 6 miesiecy na wydanie interpretacji ogéinej na wniosek Rzecznika Praw Podatnika jest
stanowczo zbyt dtugi. Ponadto nie okreslono terminu wydania interpretacji ogélnej na wniosek innych
podmiotéw oraz nie przewidziano ,interpretacji milczacej” (uznajacej prawidtowosé stanowiska
przedstawionego we wniosku) w przypadku niewydania interpretacji w terminie. Taki ksztatt regulacji
spowoduje wydtuzanie terminéw wydawania interpretacji ogéinych przez Ministra Finanséw i jest

niekorzystny dia podatnikow.

Jednoczesnie, zgtaszamy szczegétowy wniosek o doprecyzowanie w rozdziale 14 (art. 291) ordynacji,
dotyczacym obowigzkdw wystawiania rachunkéw (faktur) - w jakich transakcjach uzywamy terminu
rachunek, a kiedy faktura; tym bardziej, ze zgodnie z aktualnymi przepisami ustawy o VAT kazdy

przedsiebiorca wystawia fakture.

Ponadto, w zwigzku z wprowadzeniem w Prawie przedsiebiorcéw nowego pojecia, tzw. dziatalnosci
nierejestrowej, nalezatoby, naszym zdaniem, w tej czesci ordynacji przesadzi¢, czy osoby fizyczne
Swiadczace ustugi, sprzedajgce towary (jako prowadzacy dziatalno$¢ nierejestrowang) majg obowigzek,

na zgdanie kupujacego, w szczegdlnosci innego przedsiebiorcy - wystawiania faktur (rachunkow).

Zwigzek Rzemiosta Polskiego chciatby rowniez zwrdci¢ uwage, ze aby stworzy¢ system bardziej
skierowany na potrzeby podatnika nie wystarczy dokona¢ zmiany ogdinych norm prawa podatkowego,
ale nalezy réwniez dokona¢ zmiany podejscia urzednikéw do podatnikéw, bo to oni decydujg w
ostatecznym ksztatcie jak przebiegaja relacje na linii aparat podatkowy — podatnik. Od decyzji
urzednika ostatecznie zalezy jak beda interpretowane przepisy podatkowe i w ostatecznosci sytuacja,
w ktdrej znajdzie sie podatnik. Juz w obecnie obowigzujgcych przepisach podatkowych, jak i Prawie
przedsiebiorcow istniejg rozwigzania, ktére sg przyjazne dla podatnika, ale w praktyce urzednicy
rzadko z nich korzystajg. Powody tej sytuacji s rdzne, ale jej skutki odczuwaja ostatecznie podatnicy.

Czynnik ludzki jest najwazniejszy w kazdym systemie i bez profesjonalnych, dobrze przygotowanych do




petnienia swojej misji pracownikéw urzedéw zadna reforma systemu podatkowego nie bedzie mozliwa

do przeprowadzenia.
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