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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo Pana Ministra z dnia 20 wrzesnia 2018r. Nr: DDR-
111.0210.9.8.2018DDR-111-0210.9.8.SS w sprawie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw
w celu ograniczenia zatorow platniczych (UD429 — Zwigzek Rzemiosta Polskiego przekazuje

nastepujace stanowisko do niektérych rozwigzan objetych tym projektem.

W opinii Zwigzku Rzemiosta Polskiego projekt, poza dobrymi rozwigzaniami, jak
wprowadzenie uproszczonej procedury nakazowej dla roszczen nie przekraczajacych 75 tys. zt,
skrocenie terminu zaptaty w transakcjach przedsigbiorcow, gdzie wierzycielem jest MSP do 60
dni oraz do 30 dni, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - zawiera tez rozwigzanie
kontrowersyjne, ktore zbiurokratyzuje czg¢éci matych firm obshuge ksiggowo-podatkowa ich
dziatalnosci. Chodzi nam o przeniesienie rozwiazan, tzw. ,,ulgi na zte dtugi” obowigzujacej na

gruncie ustawy o VAT do przepiséw ustaw o podatku dochodowym.

Wielokrotnie zwracaliSmy uwage, ze w przypadku podatkéw dochodowych korekta dochodu,
poprzez doliczenie do dochodu kwoty nieuregulowanego zobowigzania znacznie utrudni
rozliczenia ksiggowo-podatkowe wszystkim podatnikom, ktérzy nie sg podatnikami VAT, a
prowadzg ksiegi podatkowe dla celéw rozliczen podatkow dochodowych. Podatnicy ci zostang
zobligowani do szczegotowego monitorowania platnosci, poprzez monitoring wyciggow
bankowych. A nalezy zauwazy¢, ze w przypadku podatkowych ksiag przychodow i rozchodéw
nie ma takiego obowiagzku. Niezaleznie od tego w VAT termin na korekte ma zosta¢ ustalony
na 90 dni od uptywu daty ptatnosci, a projektowane przepisy proponujg termin 120-dniowy, co
bedzie powodowato koniecznos¢ kolejnej weryfikacji platnosci, tylko na potrzeby podatku
dochodowego.

Projektowane przepisy zaktadaja zwigkszenie podstawy opodatkowania o warto$é¢
niezaptaconych wierzytelnosci, dla ktorych okresla si¢ koszty uzyskania przychodéw, bez
wzgledu na termin ich ujecia w kosztach uzyskania przychodow (nowy art.26h ust. 7 ustawy o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych i nowy art.18f ust.7 ustawy o podatku dochodowym




od os6b prawnych). Obawiamy si¢, iz przepis ten mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze
podatnik bedzie zobowigzany zwickszy¢ podstawg opodatkowania o nieoptacone
wierzytelnosci rowniez w sytuacji jesli wartos$¢ tej wierzytelnosci nie zostala w danym okresie
rozliczeniowym ujeta w kosztach uzyskania przychodow. W tej sytuacji obowigzek korekty

dochodu moze by¢ niekorzystny dla podatnikow posiadajacych towary handlowe i materiaty.

Wprawdzie w zaproponowanym ksztalcie ulga za zte dlugi nie bedzie wymagala szczegotowej
identyfikacji wartosci nieoptaconych towaréw znajdujacych si¢ w magazynie podatnika, ale w
rezultacie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podatnik zaptaci podatek dochodowy od
wierzytelnosci, ktore w danym okresie w kosztach uzyskania nie zostaly ujete. Co bedzie
oznaczato, ze podatek zaptaci ,podwéjnie”. Przyktadowo, w sytuacji jesli podatnik posiada
towary wykazane remanencie rocznym, ktorych warto$¢ w calos$ci lub cze$ci nie zostata
optacona w terminie, bgdzie zobowigzany zwiekszy¢ podstawe opodatkowania o kwote
takiej wierzytelnosci, chociaz warto$¢ wykazanego stanu remanentu powiekszy juz
dochod do opodatkowania. Bez znaczenia pozostanie okoliczno$é, ze catoSci lub czesci tej
nieoptaconej wierzytelnosci podatnik nie ujat w kosztach podatkowych, jako towaréow ujetych
w remanencie. Przepis w zaproponowanym brzmieniu dotyczy kazdej wierzytelnosci, dla
ktorej okresla si¢ koszty uzyskania, bez wzglgdu na termin ujecia tych kosztow. Wydaje si¢

zatem, ze przepis w tym brzmieniu narusza podstawowa, zasade sprawiedliwos$ci podatkowe;.

Ewentualnie chcac unikng¢ ujemnych skutkow podatkowych takiej sytuacji (podwdjnego
podwyzszenia podstawy opodatkowania, jako skutek remanentu i nieoptacenia w terminie 120
dni zobowigzania) nalezaloby szczegdtowo identyfikowac towary w remanencie z fakturami,

o byloby rozwigzaniem wyjatkowo biurokratycznym i czasochtonnym.

Przedstawiajac powyzsze uwagi - Zwigzek Rzemiosta Polskiego zwraca uwage, ze stosowanie
tych przepisow moze by¢ rdznie interpretowane, 1 moze sta¢ si¢ przedmiotem sporow z
organami podatkowymi i dlatego po raz kolejny wnioskujemy o rezygnacje z ich

wprowadzenia.

Jak pokazaty doswiadczenia z funkcjonujacego do konca 2015r. podobnego przepisu, opartego
na korekcie kosztow, przepis ten we wszystkich rankingach, takze przedsigbiorcow -  zostal
oceniony jako najbardziej ucigzliwy, utrudniajacy rozliczenia ksiegowo-podatkowego firmom.
Potwierdzono rowniez, ze faktycznie nie przyczynil si¢ do likwidacji zatorow ptatniczych 1 w
rezultacie zostal uchylony z dniem 1 stycznia 2016r. Zwigzek Rzemiosta Polskiego
wnioskowat o rezygnacj¢ z wprowadzania ponownie podobnej regulacji, ale nie zdotaliSmy
przekona¢ Autoréw projektu do naszych argumentéw. Przepis zostat "wyjety" z ostatniego
projektu ustawy o redukcji obcigzen administracyjnych i wiaczony do projektu konsultowanej
ustawy.
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