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W nawiqz‘ajiu do pisma z dnia 31 lipca br., sygn. NR/M/HMC/24/2018, skierowanego do
Prezesa Rady Ministrow Pana Mateusza Morawieckiego, przekazanego nastepnie do
Ministerstwa Finanséw przy pismie z dnia 8 sierpnia br., sygn. BPRM.213.16.1.2018(2), w
sprawie ,,wprowadzenia przepiséw obligujacych ubezpieczycieli do dokonywania likwidacji
szkod komunikacyjnych wylacznie w oparciu o faktury VAT wystawiane przez wykonawcow
naprawy pojazddw”, uprzejmie prosz¢ o przyjecie ponizszych wyjasnien i informacji.

Odnoszac si¢ do kwestii powotania przez Ministra Finanséw trzech zespotéw roboczych, pragne
wskazaé, ze w ramach Rady Rozwoju Rynku Finansowego zostal powolany Zespdt Roboczy ds.
przegladu przepisOw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych aspektow
dziatalno$ci kancelarii odszkodowawczych oraz utworzono 3 Podzespoly, z ktorych jeden —
Podzespot ds. postulatdow branzy motoryzacyjnej w zakresie napraw powypadkowych —
zajmowal si¢ m.in. propozycjami rekomendacji zmian w obowigzkowym ubezpieczeniu OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych poprzez wprowadzenie zasady wyptacania odszkodowania
w kwocie netto (bez podatku VAT) w przypadku wyptat na podstawie kosztorysu, z mozliwoscia
uzyskania zwrotu catosci kosztow po dokonaniu naprawy i przedstawieniu faktury.
Propozycja ta zostala skonsultowana w zakresie oszacowania skutkow finansowych
proponowanych rozwigzan w celu dokonania oceny skutkéw takiej regulacji na rynek
ubezpieczen komunikacyjnych w Polsce. Z przedstawionych przez Polska Izb¢ Ubezpieczen
analiz wynika, ze wprowadzenie wyptaty odszkodowan na podstawie kosztorysu w kwocie netto
moze spowodowaé wzrost §redniej szkody wyptacanej z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych o ok. 10-20%, natomiast przy catkowitej rezygnacji z wyptat kosztorysowych —
ponad 46%, co spowoduje wzrost wyplaconych odszkodowan od 300 mln do 700 min zl, a w
skrajnym przypadku nawet do 1,7 mld zi, w tym:
1) wprowadzenie wyptat kosztorysowych, opierajacych si¢ na zalozeniu pomniejszenia
wyplat kosztorysowych o stawke podatku VAT uwzgledniang obecnie w warto$ci
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wyptacanych odszkodowan — zmniejszenie obcigzenia zaktadéw ubezpieczen o ok. 210
min zi;

2) konwersja szkéd catkowitych o najnizszej wartosci na szkody kosztorysowe —
zaoszczedzenie po stronie ubezpieczycieli od 50 do 80 mln zt;

3) konwersja szkod likwidowanych w trybie kosztorysowym na tryb fakturowy — dodatkowe
obcigzenie dla rynku ubezpieczen o wartosci od 600 min do 1,9 mld w przypadku pelnej
konwersji.

Majac na uwadze powyzsze z duzg ostroznoscig nalezy podchodzié do wprowadzania regulacji,
ktore dodatkowo mogg wplynaé na podwyzki skladek w tym ubezpieczeniu. Rozwazenie
rozwigzan prawnych w tym zakresie powinno bowiem uwzglednia¢ analizg skutkow regulacji, w
tym w szczeg6lnosei finansowych, ktdre finalnie zostang przeniesione na posiadaczy pojazdow
mechanicznych, tj. podmiotéw obowigzanych do zawarcia umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC. Z tego wzgledu uzasadnione jest poszukiwanie innych sposobéw rozwigzania
powyzszych kwestii.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, iz obowigzek wystawiania faktur VAT zostal uregulowany w art.
106b ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2017 r. poz. 1221, z
pozn. zm. — dalej: ,ustawa o VAT”). Regulacje te okreslaja czynnosci jakie podlegaja
udokumentowaniu faktura VAT. 1 tak, podatnicy sa obowigzani wystawi¢ fakture
dokumentujgcg m.in. sprzedaz, a takze dostawe towaréw i swiadczenie ustug, o ktérych mowa w
art. 106b ust. 1 pkt 1, dokonywane przez niego na rzecz innego podatnika podatku, podatku od
warto$ci dodanej lub podatku o podobnym charakterze lub na rzecz osoby prawnej niebedace;
podatnikiem. Podatnicy dokumentujg réwniez w ten sposob otrzymanie zaliczek i przedplat na
konkretng dostawe towarow lub swiadczenie ustug (art. 106b ust. 1 pkt 4).

Podatnik nie jest natomiast obowigzany do wystawienia faktury w odniesieniu do sprzedazy
zwolnionej od podatku na podstawie art. 43 ust. 1, art. 113 ust. 11 9 lub przepiséw wydanych na
podstawie art. 82 ust. 3, o czym stanowi art. 106b ust. 2 ustawy o VAT. Jednak wystawienia
faktury moze zazada¢ nabywca, jezeli swoje zadanie zglosi w terminie 3 miesigcy, liczac od
konca miesigca, w ktorym dostarczono mu towar lub wykonano ustuge badz podatnik otrzymat
calos¢ lub czesé zaplaty. W zwigzku z tym, nie ma formalnych przeszkod, aby warsztaty
dokonujace napraw pojazdéw w ramach likwidacji szkod komunikacyjnych wystawialy faktury
z tytutu $wiadczonych uslug w tym zakresie (na zadanie ustugobiorcow).

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. c-e rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 20 grudnia 2017r. w sprawie zwolnien z obowigzku prowadzenia
ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujgcych (Dz.U. z 2017r. poz. 2454), podatnicy
Swiadczacy ushtugi: naprawy pojazdéw silnikowych oraz motorowerdw (w tym naprawy opon,
ich zaktadania, bieznikowania i regenerowania), w zakresie wymiany opon lub két dla pojazdow
silnikowych oraz motorowerdw, a takze w zakresie badan i przegladow technicznych pojazdow,
majg bezwzgledny obowigzek ewidencjonowania sprzedazy na kasach rejestrujgcych.
Co oznacza, ze w stosunku do tych czynnosci nie maja zastosowania zwolnienia podmiotowe i
przedmiotowe zawarte w tym. rozporzadzeniu.




Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w celu ograniczenia wplywu szarej strefy planuje si¢
wprowadzi¢ od 1 stycznia 2019 r. obowigzek stosowania kas online m.in. dla branzy
motoryzacyjnej w zakresie $wiadczenia ustug naprawy pojazdéw silnikowych oraz
motorowerdw (w tym naprawy opon, ich zakladania, bieznikowania i regenerowania) oraz w
zakresie wymiany opon lub kot dla pojazdow silnikowych oraz motorowerdw (projekt ustawy o
zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz ustawy — Prawo o miarach — druk sejmowy
nr 2503). Trzeba podkresli¢, ze legislacja w tym zakresie ma sluzyé uproszczeniu samego
procesu kontroli rozliczen u przedsigbiorcow poprzez mozliwos¢ zdalnego monitorowania przez
organy podatkowe ewidencjonowanej na kasach sprzedazy. Kasy online b¢dg miaty wbudowana
funkcjonalno$é, ktéra umozliwi zautomatyzowany i bezposredni przesyl danych z kasy
rejestrujagcej do Centralnego Repozytorium Kas. Otrzymywanie i gromadzenie danych z kas
online bedzie stanowito niezmiernie wazny mechanizm do przeciwdzialania zjawisku szarej
strefy. Przesylane beda informacje o kazdej transakcji zaewidencjonowanej na kasie
rejestrujgeej, ze szczegdtami pozwalajacymi na ustalenie wysokosci podstawy opodatkowania i
kwot podatku naleznego, stawki podatku, rodzaju towaru/ushugi, a takze czasu i miejsca
instalacji kasy. Dane o sprzedazy bgda wptywaly praktycznie w czasie rzeczywistym, beda
zawieraly znacznik czasowy, co umozliwi dokonywanie szczegbélowych analiz zmierzajacych do
ustalenia prawdopodobienstwa, ze dany podatnik nie ewidencjonuje swojej sprzedazy na kasie
rejestrujgce] lub ewidencjonuje tylko czgs¢ sprzedazy.

Odnoszac si¢ do kwestii stosowania przez ubezpieczycieli ,,Wytycznych dotyczacych likwidacji
szkod z ubezpieczen komunikacyjnych” wydanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, z
informacji uzyskanych od organu nadzoru wynika, ze przedmiotowe Wytyczne zostaty przyjete
przez KNF w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego, jego
stabilnosci, bezpieczenstwa oraz wzmocnienia zaufania do tego rynku. Niewatpliwe jest takze, iz
wydanie Wytycznych zmierzalo do zwigkszenia ochrony intereséw ubezpieczonych i
uprawnionych z umowy ubezpieczenia. Nalezy przy tym wskazaé, iz rzeczone Wytyczne nie
posiadaja mocy przepiséw prawa. W swej istocie realizuja wylacznie funkcj¢ zbioru zasad w
zakresie likwidacji szk6d komunikacyjnych, opracowanych glownie na podstawie
obowigzujacych przepisOw prawa oraz ewoluujacego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W
zwigzku z powyzszym znaczgco ograniczona jest mozliwo$é wyprowadzania negatywnych
konsekwencji wobec zakladéw ubezpieczen, ktore nie realizuja, badz tez realizuja w
ograniczonym zakresie postulaty nadzorcze wyprowadzane z Wytycznych.

Dodatkowo wskazano, iz KNF dokonata oceny zakresu i sposobu dostosowania si¢ zakladow
ubezpieczen do Wytycznych. W ramach weryfikacji zaimplementowania Wytycznych przez
zaklady ubezpieczen, Komisja przeprowadzita kontrole we wszystkich zaktadach ubezpieczen
oferujacych w ramach swojej dziatalnosci produkty w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W  przypadkach
zidentyfikowania nieprawidlowos$ci w ramach procesu likwidacji szkéd wydano zalecenia
dostosowania - w wyznaczonym terminie - dziatalnosci zakltadow ubezpieczen do przepiséw
prawa, badz do zaprzestania naruszania interes6w o0s6b uprawnionych w ramach procesu
likwidacji szkdéd. Nalezy stwierdzié, iz czg$¢ zakladéw ubezpieczen wykonata wydane przez




KNF zalecenia. W przypadku pozostalych zakladéw ubezpieczen KNF na biezaco monitoruje
proces wykonania tych zalecen, w tym analizuje dokumentacj¢ potwierdzajaca zmiany
zakwestionowanych praktyk oraz wyniki kontroli wewnetrznych przeprowadzonych przez
poszczeg6lne zaktady ubezpieczen.

Ponadto KNF wskazal, iz ustawowym celem organu nadzoru nie jest rozstrzyganie problemow
natury technicznej, ktore pojawiajg si¢ w trakcie dokonywania napraw pojazdéw przez warsztaty
naprawcze, jak rowniez weryfikowanie poprawnosci sporzadzania kalkulacji kosztow naprawy
pojazdu. W szczegélnoSci ocena, czy kalkulacja jest sporzadzona przez zaktad ubezpieczen
zgodnie z technologig producenta lezy poza zakresem kompetencji przynaleznych KNF. Nie
~ mozna zapomina¢, iz w swym zasadniczym zakresie kompetencje organu nadzoru przystugujace
w stosunku do zakladow ubezpieczen w swej zdecydowanej czgéci koncentruja si¢ na
problematyce dotyczacej wyplacalnosci zakltadéw ubezpieczen i jakosci zarzadzania zaktadem
ubezpieczen.

Pojawiajgce sie¢ wcigz rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych w stosowaniu
wykladni art. 361 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (ustanawiajgcego
zasade pelnego odszkodowania), a takze brak w stanowiskach Sadu Najwyzszego
kategorycznych rozstrzygni¢¢, nie pozostawiajacych zadnych watpliwosci 1 swobody, co do
stosowania ww. przepisow prawa (postugiwanie si¢ zwrotami niedookre§lonymi o charakterze
wartosciujgcym, Swiadome pozostawienie swobody decyzyjnej i odestanie do norm generalnych)
powoduja, Zze brak jest mozliwosci prostego zweryfikowania (tj. bez powolywania biegtego
rzeczoznawcy), czy odszkodowanie przyznane przez zaktad ubezpieczen jest na odpowiednim
poziomie. Komisja wskazata, ze fakt wydania Wytycznych oraz zalecen, a takze podejmowanie
innych czynno$ci nadzorczych nie ukroci praktyki adresowania wobec zakladéw ubezpieczen
roszczen poszkodowanych, kwestionujacych sposéb prowadzenia likwidacji szkéd przez zaktady
ubezpieczen lub wysokos$¢ odszkodowania. Co najwyzej liczba tego rodzaju roszczen moze si¢
zmniejszy¢, niemniej nie mozna zapominac o stale rosngcej swiadomosci poszkodowanych.
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