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W zwigzku z zaplanowanym przez Komisjg/Europejskq na dzien 25 wrzesnia 2018 r.
w Brukseli spotkaniem przedstawicieli krajéw cztonkowskich ds. MSP (SME Envoys),
Zwigzek Rzemiosta Polskiego przedstawia niektore problemy sektora matych i Srednich
przedsigbiorstw, ktére naszym zdaniem mogg by¢ poruszone na poziomie europejskim,
jako istotne dla poprawy sytuacji polskich MSP.

W kontekscie debaty nt. przysziych ram finansowych, jednym z najwazniejszych,
W naszej ocenie, problemdéw, ktory dotyka matych i $rednich przedsigbiorcéw sa ograniczone
szanse na dotacje unijne. Oceniajac ogdlnie system wspierania inwestycji finansowanych
srodkami unijnymi, uwazamy, ze w stopniu minimalnym wptywa on na zwi¢kszenie sily
ekonomicznej firm z sektora MSP, w tym rzemieslniczego. Wprawdzie z unijnych pieniedzy
w duzym stopniu korzysta maly biznes, ale nie sa to firmy rzemies$lnicze. Beneficjentami
pomocy unijnej w tej grupie firm, czesciej niz przedsi¢biorcy z branz rzemieslniczych,
sg przedstawiciele wolnych zawodéw (np. medycznych, informatycznych, finansowych), firmy
konsultingowe, szkoleniowe, przedszkola, szkoty, firmy transportowe, czy logistyczne.

Zwigzek Rzemiosta Polskiego wielokrotnie podkreslat w przekazywanych uwagach
i opiniach (m.in. w stanowisku do SOR), ze instrumenty finansowe powinny oczywiscie
stanowi¢ bardzo wazny element wspierania sektora MSP, jednakze ze wzgledu na do$é
ograniczone mozliwosci z ich korzystania przez znaczng czes¢ malych firm, w tym przede
wszystkim  mikroprzedsigbiorcow  posiadajacych ograniczone zdolnosci w  zakresie

wymaganego zabezpieczenia kredytow i pozyczek, nie moga one stanowi¢ gloéwnego zrédia




wsparcia sektora w przysziej perspektywie finansowej UE po 2020 roku. Do takiego,
niepozgdanego z naszej perspektywy, stanu rzeczy dazy Komisja Europejska, co niestety
znalazlo takze odzwierciedlenie w Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju. Naszym zdaniem,
gléwnym filarem wsparcia dla matych i $rednich przedsigbiorstw powinny by¢ w dalszym
ciagu dotacje, nie za$ instrumenty zwrotne. Reprezentowane przez nasz Zwiazek zaklady
rzemieslnicze oczekuja w przewazajgce] wigkszosci wlhasnie tego typu wsparcia
oraz ograniczenia bardzo zaostrzonych wymogéw dot. wprowadzania innowacji w firmie,
od czego uzaleznione s3 obecnie niemal wszystkie instrumenty wsparcia dla MSP.

Dla utrzymania warunkow stabilnego rozwoju firm z sektora MSP, waznym jest,
aby organy unijne — w wiekszym niz dotychczas stopniu — uwzglednialy element oceny
skutkéw finansowych wprowadzanego prawa.

Jako przyklad rozmijania si¢ prawodawstwa Unii Europejskiej z realiami w jakich
poruszajg si¢ mate i mikroprzedsigbiorstwa, wskaza¢ mozna Rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogéine rozporzgdzenie o ochronie danych)
— tzw. RODO. Pomimo pierwotnych zapewniefi, Ze rozporzadzenie nie wprowadzi
biurokratycznych obowigzkow, obserwujemy organizacyjne ifinansowe obcigzenie firm
zpowodu koniecznosci wdrozenia zitozonych procedur iobowigzku instalacji sprzetu
technicznej ochrony danych. Wymogi te powoduja znaczne obcigzenie czasowe i inne
niedogodnosci dla firm, w szczegdlnosci nie zatrudniajacych personelu administracyjno-
biurowego.

W rozporzadzeniu wspomina si¢ o potrzebie stosowania $rodkéw technicznych
i informatycznych zabezpieczajgcych dane osobowe, tymczasem zabezpieczenia takie stanowig
istotna pozycje w wydatkach firmy. Przykladowo przepisy wykonawcze nakladaja obowigzek
umieszczania serwerowni w oddzielnych, odpowiednio zabezpieczonych pomieszczeniach,
co w matych firmach stanowi znaczne utrudnienie organizacyjne i laczy si¢ z poniesieniem
wysokich kosztéw. Dodatkowo dla ochrony danych przechowywanych w firmowych
systemach komputerowych, przedsiebiorcy musza modernizowa¢ lub nabywa¢ nowe,
specjalistyczne oprogramowanie.

Wobec powyzszego, mali przedsigbiorcy na ogoét postrzegaja RODO jako zr6dto
dodatkowych, ucigzliwych i biurokratycznych obowiazkéw. Dla wigkszosci z nich motywacjg
do stosowania nowych przepiséw sg wysokie kary finansowe. Podczas gdy wydaje sie,
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uswiadamiajgce, czy instruktazowe, organizowane przez administracj¢ panstwowg oraz
organizacje samorzadu gospodarczego.

Kolejnym problemem, ktéry mogiby zostaé podjety na forum europejskim jest ochrona
rynku europejskiego przed niekontrolowanym importem towardw z rynkéw wschodnich.
Zwiazek Rzemiosta Polskiego od lat sygnalizuje, ze zasadniczy wptyw na plany inwestycyjne
polskich przedsiebiorcow ma wysoka konkurencyjno$¢ cenowo-kosztowa produktow
importowanych z rynkéw wschodnich. Jesli warunki rynkowe handlu nie ulegng zmianie,
przedsiebiorcy — pomimo zachet — nie bedg inwestowaé, bowiem nie maja perspektyw
na oplacalnosé¢ przedsigwziecia.

W tej sytuacji niezbedne jest zwrdcenie uwagi na problem ochrony rynku europejskiego
przed stabymi jakoSciowo i tanimi  produktami, importowanymi gtéwnie z rynkow
wschodnich, stanowigcymi nieuczciwag konkurencje i przyczyniajacymi sie¢ do trwajacego
od wielu lat kryzysu wielu branz przemystu europejskiego i upadku malej, rzemieslniczej
przedsiebiorczosci w Polsce i innych krajach UE. Kwestii tych nie podejmujg krajowe polityki
gospodarcze, m.in. dlatego, ze brak jest wiasciwego umocowania dla tych probleméw
w polityce z poziomu europejskiego.

Uwazamy, ze zwickszenie ochrony rynku europejskiego z jednej strony powinno si¢
odbywaé tradycyjnymi metodami polityki handlowej, z drugiej natomiast, poprzez
wzmacnianie narynku europejskim specjalizacji poszczegdlnych krajow w branzach
przemystu, ktore tradycyjnie najlepiej rozwijaja si¢ w danym panstwie. W naszym
przekonaniu, dziatania w tym zakresie moglyby si¢ tez opiera¢ m.in. na $cislejszej kontroli
przestrzegania przepisdw o bezpieczenstwie i szkodliwosci produktéow dla konsumentéw —
polegajacej na weryfikowaniu sktadanych przez importeréw oswiadczen, ze wyrdb nie zawiera
substancji szkodliwych dla zdrowia uzytkownika, wyszczegolnionych w migdzynarodowych
normach (szczegdlnie w branzy zabawkarskiej, obuwniczej, odziezowej, czy elektronicznej),
atakze kompleksowym ksztaltowaniu $wiadomosci konsumenckiej, poprzez promowanie
europejskich produktéw oraz wskazywanie na negatywne dla $rodowiska skutki uzywania
tanich produktéw o niskiej jakosci i wytrzymatosci.

W zakresie planowanego tematu ochrony praw konsumentdéw, Zwiazek Rzemiosta
Polskiego wnioskuje o zwrdcenie uwagi na podwdjne standardy stosowane, m.in. przez
producentow zywnosci wobec konsumentéw z ,,nowych” panstw unijnych. Konsumenci,
w szczegolnosei ze Stowacji, Polski, czy Czech, zwracaja uwage, ze jako$¢ produktow
oferowanych na tych rynkach w praktyce odbiega od jakosci tych samych towarow

sprzedawanych w krajach ,starej” UE. Zgadza si¢ nazwa, producent oraz opakowanie,




lecz inny jest skiad produktu. Problem ten zostal zauwazony przez Komisje¢ Europejska
w kwietniu br. W dniu 13 wrzesnia br. rezolucje w tej sprawie przyjal takze Parlament
Europejski, jednakze jest to dokument wylacznie intencyjny i nie ma mocy sprawczej.
Zwracamy uwage, ze polscy producenci zywnosci nie stosuja takich praktyk, wpisujg si¢ zatem
w dziatalno$¢ zgodng z zasadami spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Uwazamy, ze problem ten nalezaloby mocniej zaprezentowa¢ na forum europejskim
z naciskiem na europejskich partneréw, aby nie mozna byto sprzedawaé w catej UE towarow
pod taka samg marka i opakowaniem, jesli produkt rézni si¢ sktadem. Nalezy tez wprowadzi¢
wspolng metodologie badan jako$ciowych produktéw dostgpnych w UE, stworzyc¢
ogolnodostepng baze testow produktow i rozszerzy¢ wspotprace transgraniczng w zakresie
wymiany informacji na temat potencjalnych produktow naruszajacych przepisy.

Podsumowujgc, zdaniem Zwigzku Rzemiosta Polskiego, nalezy mocniej chroni¢
interesy  polskich przedsigbiorcow  sektora matych 1 $rednich  przedsigbiorstw,
ale tez konsumentoéw, korzystajacych z produktéw i ustug pochodzacych z tegoz sektora.

Spotkanie przedstawicieli krajow cztonkowskich ds. MSP moze byé doskonala okazja
do podkreslenia istotnej roli polskich przedsi¢biorcoéw w budowaniu europejskiego rynku.
To takze sposobnos¢, by podja¢ dziatania na rzecz odbudowy polskiego rzemiosta i drobnej
przedsigbiorczosci.

Przekazujac powyzsze rekomendacje przygotowane z punktu widzenia polskich firm
rzemieslniczych, zwracamy si¢ do Pana Dyrektora z uprzejmg prosbg o zaakcentowanie

naszego stanowiska na forum europejskim w dniu 25 wrzesnia 2018 r.
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