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W zwigzku z pismem Pana Ministra z dnia 24 sierpnia 2018r. Nr: DD6.8200.5.2018 w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw Zwiazek Rzemiosta Polskiego uprzejmie informuje, ze projekt jest w
trakcie konsultacji z przedsigbiorcami w ramach projektu ,Monitorowanie prawa
gospodarczego przez organizacje rzemiosta”, wspdtfinansowanego ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego. W ramach tego przedsigwzigcia zostanie przygotowane eksperckie
stanowisko do projektowanych ustawg regulacji. Jednak bedzie ono dostgpne dopiero po 25
wrzesnia 2018r. Wéwcezas Zwigzek Rzemiosta Polskiego bedzie mégt przekazaé wyczerpujace
stanowisko do przedtozonego projektu ustawy.

Z punktu widzenia firm oséb fizycznych, ktorymi co do zasady sa firmy rzemieslnicze, z wielu
zaproponowanych tg ustawa zmian najwazniejszg, do ktorej Zwigzek Rzemiosta Polskiego
zajmuje stanowisko jest propozycja nowej, obnizonej, do 9% stawki podatku dla malych
spotek 0sob prawnych, bez wprowadzenia analogicznej obnizki dla firm osob fizycznych oraz

zmiany zasad rozliczen kosztéw uzywania w firmach samochodéw osobowych.

Jesli chodzi o obnizenie do 9% podatku CIT, to Zwigzek Rzemiosta Polskiego zwracal uwage,
ze z obnizki w tym podatku skorzystaja przede wszystkim spotki z o0.0., tworzone giéwnie z
powodu ograniczenia ryzyka osobistej odpowiedzialnosci biznesowej. Podczas gdy -
przedsigbiorstwom o0sdb fizycznych pozostanie peilna odpowiedzialno$é z’ wyzsza stawka
podatku.

Nie mozemy zgodzi¢ si¢ z pogladem prezentowanym w uzasadnieniu dla tego rozwigzania ,,0
wspomaganiu tych podatnikow, dla ktorych utrudnienia w pozyskiwaniu kapitatu na
inwestycje, czy zaburzone warunki konkurencji odgrywajq fundamentalng role w istnieniu lub
rozwijaniu przedsigbiorstwa”, bowiem ten sam argument o potrzebie Wwspomagania
inwestycyjnego pozostaje aktualny takze dla mikro i matych firm oséb fizycznych. Nie



akceptujemy stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu przez Autoréw projektu, ze osoby
fizyczne maja mozliwo$¢ wyboru stawek, 18, 32%, czy liniowego 19%, nie méwige juz o
ryczakcie i karcie podatkowej, przy czym dostgpnos¢ dwoch ostatnich z wymienionych form
opodatkowania jest ograniczona do pewnych najmniejszych grup podatnikéow (m.in. ze
wzgledu na branze, i ilo§¢ pracownikow). Zaproponowana zmiana oznacza, ze firmom 0sob
fizycznych zostawia sie nieograniczong odpowiedzialnos¢ majatkowa za zobowigzania firmy i
jednoczesnie obciazenie dochodu 18- lub 19-procentows stawka, albo ryczattem od przychodu
w granicach 3 do 8,5%, a mniejsze spdiki kapitalowe otrzymaja mozliwos¢ opodatkowania

dochodu na poziomie 9%, przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka przedsigbiorcy.

W opinii Zwiazku Rzemiosta Polskiego rozwigzanie to zaburza warunki konkurencji pomig¢dzy
przedsigbiorcami, tylko z powodu innej formy prawnej biznesowej dziatalnosci. Uwazamy. ze
stawki podatkowe od dochodéw z dzialalnosci gospodarczej oséb prawnych i fizycznych

powinny by¢ ujednolicone.

Wezesniej proponowali$my aby ewentualne mozliwe, ale rzadko majace migjsce W praktyce
(szczegdlnie w przypadku matych podmiotéw, gdzie wspdlnicy sa zaangazowani w dziatalnos¢
spotki), dodatkowe opodatkowanie 0s6b prawnych z powodu wyplaty dywidendy zniwelowac
w ten sposdb, ze osobom prawnym, ktdre zaptacityby podatek od dochodu, a nastgpnie
wyplacityby dywidendy, od ktérych jako ptatnicy, pobraliby podatek, nalezaloby kwote réwna

potraconemu podatkowi zwrdci¢ lub uwzgledni¢ w biezacych zaliczkach osoby prawne).

Kolejna bardzo wazna zmiana, polega na podwyzszeniu do 150 tys. zt kwoty limitu wartosci
samochodu osobowego mozliwego do rozliczen w kosztach podatkowych (amortyzacji). W
opinii Zwigzku Rzemiosta Polskiego jest to zmiana, ktorg nalezy oceni¢ pozytywnie bowiem
oznacza zréwnanie warunkow podatkowych samochodéw bedacych wiasnoscig podatnika z

samochodami wykorzystywanymi w oparciu 0 umowy leasingu.

Jesli chodzi o zmiany zasad rozliczen podatkowych kosztéw uzywania samochodow
osobowych, wykorzystywanych zaréwno w dziatalnosci gospodarczej, jak i dla celow
prywatnych - w opinii Zwiazku Rzemiosta Polskiego dobrze, ze podjgto probe unormowania
tego zagadnienia, bowiem brak szczegélowych regulacji moze wprowadzac niepewnos¢ 1

ewentualne ryzyko potencjalnych sporéw z organami skarbowymi. Uwazamy jednak, ze
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zaproponowane rozwiazania sg dla podatnikéw zbyt restrykcyjne.

Dotychczas obowiazujace przepisy dopuszczaly, aby podatnik uzywajgcy samochod osobowy
bedacy skfadnikiem majatku firmowego rozliczal koszty jego uzywania w calosci, bez
konieczno$ci  prowadzenia  odrebnych ewidencji. Dla  samochodéw  prywatnych
wykorzystywanych w biznesie byta mozliwo$¢ rozliczania kosztow uzytkowania pojazdu wg.
prowadzonej ewidencji przebiegu. Projektowane rozwigzanie, w naszej ocenie, jest zbyt
upraszczajace i moze okaza¢ si¢ w wielu sytuacjach bardzo niekorzystne dla podatnikow.
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Ustalajac wymdg prowadzenia ewidencji przebiegu analogicznej jak dla celow VAT,
przesadzono tym samym, Ze nie bedzie mozliwosci proporcjonalnego rozliczania poniesionych
wydatkow wedlug przejechanych kilometréw w celach biznesowych. Oznacza to, ze w
sytuacji jesli nawet ,jeden przejechany kilometr” nie bedzie zwigzany z dzialalnoscig firmy -
podatnik traci prawo do rozliczenia w kosztach potowe poniesionych wydatkéw. W rezultacie
zarowno podatnik, ktory wykorzystuje samochdd na cele firmowe, np. w 30%, jak réwniez
podatnik, ktory uzytkuje samochdd na potrzeby firmy w 90%, bedg mieli prawo do zaliczenma
wydatki na uzytkowanie takiego pojazdu wg tej samej, S0-procentowe]j proporcji.

Rozwiazanie takie wydaje si¢ zbyt restrykcyjne i jednocze$nie prowadzi do nierdwnego
traktowania podatnikéw. Problem dotyczy w szczegdlnosci niektérych rodzajow dziatalnosei,
w ktérych samochdd jest podstawowym narzedziem dziatalnosci gospodarczej (np. ustugi
transportowe, kurierskie, przedstawicieli handlowych, ustugi §wiadczone w siedzibie klienta),
ale nie tylko. W takich branzach ewentualnie utracone korzysci podatkowe wynikajace z
restrykcyjnych rozwigzan moga by¢ znaczace i wplynaé w sposob istotny na obciazenia

podatkowe przedsigbiorcy

Dlatego postulujemy zaproponowanie mechanizmu, ktéry umozliwi podatnikom
‘proporcjonalne rozliczanie w kosztach wydatkdw na korzystanie z aut osobowych, w oparciu o
wskaznik wynikajacy z przejazdéow (w celach biznesowych/prywatnych). Albo jako
alternatywne rozwiagzanie podniesienie wysokosci ryczattowych wskaznikow ograniczajgcych
koszty do 50% (dla samochodéw prywatnych) i do 90% dla aut stanowiacych majatek

firmowy.

Niezaleznie od powyzszych uwag wnosimy o doprecyzowanie nowego ust. 5b) w art. 23
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (i analogicznie nowego ust. Sb) w at. 16 w
CIT). Z tresci tych przepisow nie wynika wprost, czy podatnicy zwolnieni podmiotowo 1
przedmiotowo od VAT, ktérzy nie maja obowigzku prowadzenia ewidencji przebiegu auta (o
ktorej mowa w art. 86a ustawy o VAT), zachowujg prawo do pelnych rozliczenn wydatkow
samochodowych, co oznaczatoby nieréwne traktowanie podatnikéw, albo przeciwnie, ze co do

zasady obowiazuje ich 50% ograniczenie, co tez nie znajduje uzasadnienia.

Wnioskujemy réwniez o doprecyzowanie nowych przepiséw normujacych ryczattowe
ograniczenia poniesionych wydatkéw uzywania samochodéw osobowych: w ten sposob, aby
nie bylo watpliwosci interpretacyjnych, ze ograniczenie to na pewno nie dotyczy odpisow
amortyzacyjnych ujmowanych w kosztach podatkowych. Ewentualnie postulujemy, aby

informacja uszczcgdtowiajaca ten problem zostata zamieszczona w uzasadnieniu do projektu

ustawy. ‘ &
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