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Szanowny Panie Przewodniczqgcy,

W zwigzku z trwajgcymi pracami nad rzgdowym projektem ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu
obnizenia skftadek na ubezpieczenia spoteczne oséb fizycznych wykonujgcych dziatalnos¢ gospodarczg
na mniejszqg skale Zwigzek Rzemiosta Polskiego przeprowadzit konsultacje ze $rodowiskiem
przedsiebiorcow proponowanych rozwigzan prawnych projektu. Projekt ustawy byt opiniowany przez
przedsiebiorcow za pomocg panelu konsultacyjnego on-line oraz podlegat ocenie ekspertéow. Prace nad
projektem ustawy byly realizowane w ramach projektu Monitorowanie prawa gospodarczego przez
organizacje rzemiosta” wspotfinansowanego ze Srodkow Europejskiego Funduszu Spofecznego w
ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, os priorytetowa: Il Efektywne
polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji, dziatanie: 2.16 Usprawnienie procesu
stanowienia prawa.

Rzadowy projekt obnizenia sktadek na ubezpieczenia spotfeczne o0séb fizycznych wykonujgcych
dziatalnos¢ gospodarczq na mniejszq skale ma na celu umozliwienie przedsiebiorcom uzyskujgcym
niewielkie przychody z dziatalnosci (do kwoty 5.250 zt) - optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ktérych wysokos¢ uzalezniona bedzie od osigganego przychodu.

Zdaniem Autoréw projektu ustawy, proponowane rozwigzanie wptynie na rozwdj przedsiebiorczosci
oraz ,przezywalnos$¢” juz dziatajacych firm, jak réwniez ograniczy istotnie dziatalnos¢ w tzw. ,szarej
strefie”. ROwnoczesnie bedzie realizowato konstytucyjng zasade sprawiedliwosci spotecznej, poprzez
zmniejszenie obcigzen daninami publicznymi przedsiebiorcéw o niskich przychodach.

Zwigzek Rzemiosta Polskiego nie podziela opinii Autorow projektu. Juz na etapie planowania tego
rozwigzania zwracaliSmy uwage na jego powazine wady, ktére czesto w sposdb nieuzasadniony
zréznicujg obcigzenia optatami na ubezpieczenia spoteczne przedsiebiorcdw znajdujgcych sie w bardzo
podobnej sytuacji finansowej. Uwazamy, ze przychdd, jako podstawa wymiaru obnizonych sktadek, nie
stanowi miarodajnego wyznacznika mozliwosci finansowych przedsiebiorcy. W rezultacie proponowane
regulacje naruszg konkurencje wsrdéd najmniejszych przedsiebiorstw. Zamiast stanowi¢ realne




utatwienie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej - mogg w konsekwencji przyczyni¢ sie do
wzmocnienia bodzZcow do korzystania z samozatrudnienia, jako substytutu dla zatrudnienia w oparciu o
umowe o prace. Ponadto, jesli miatyby zosta¢ wprowadzone, to nie znajdujemy zadnego uzasadnienia
aby wyfaczad z nich osoby optacajgce zryczattowany podatek w formie karty podatkowe;j.

Ponizej Zwigzek Rzemiosta Polskiego przedstawia szczegdtowe stanowisko do projektu ustawy:

Z danych Ministerstwa Finansow oraz z danych ZUS z 2014 roku wynika, ze liczba aktywnych firm oséb
fizycznych w Polsce wynosi miedzy 2.028 tys. (wg danych ZUS o zarejestrowanych ptatnikach sktadek) a
2.360 tys. (dane z PIT). Przy czym z danych ZUS na temat liczby aktywnych ptatnikéw sktadek wynika, ze
sposrad liczby ok. 2 min ptatnikéw, ok. 1,3 min optacato sktadki wytgcznie za siebie (samozatrudnieni).

W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze przychody ponizej 60 tys. rocznie w 2015 roku uzyskato ok.
885 tys. przedsiebiorcow, z czego 509 tys. byta zobowigzana do opfacania sktadek i
najprawdopodobniej dla tych 509 tys. oséb dziatalnos¢ gospodarcza byta jedynym lub gtéwnym
zrédtem zarobkowania. Jesli odnies¢ liczbe przedsiebiorcéw optacajgcych sktadki do danych nt. liczby
przedsiebiorstw o0séb fizycznych, oznacza, ze prawie potowa (43%) wszystkich osdéb prowadzgcych
indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi ,niskoprzychodowe” biznesy, z czego dla %
prawdopodobnie jest to gtéwne zrédio dochodu. Mozina zaryzykowad teze, ze w tej grupie
przedsiebiorstwa zatrudniajgce pracownikéw stanowig niewielki odsetek. Jesli wiec wytgczyé z tej
grupy przedsiebiorcéw zatrudniajgcych pracownikdw lub prowadzacych dziatalnos¢ z osobg
wspotpracujacg (wg danych ZUS ptatnicy optacajacy sktadki za siebie i za innych), oznaczatoby to, ze
osoby dziatajgce na wtasny rachunek i optacajace sktadki, ktére osiggajg niewielkie przychody, stanowig
prawie 40% ogodtu przedsiebiorstw jednoosobowych. Z szacunkéw przedstawionych w uzasadnieniu do
projektu wynika, ze z najnizszej podstawy sktadek skorzysta ok. 173 tys. przedsiebiorcow.

Zgodnie z aktualng trescig projektu z mozliwosci skorzystania z najnizszej podstawy do ubezpieczen
wylfaczona zostanie grupa przedsiebiorcéw optacajacych podatek w formie karty podatkowej. Wedtug
szacunkdéw Ministerstwa Finanséw wynika, ze z tej formy opodatkowania w 2014 roku korzystato 109
tys. przedsiebiorcow. Ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci, z takiej formy opodatkowania korzystajg
gtéwnie mate zaktady rzemieslnicze (m.in. fryzjerskie, fotograficzne, pralnicze, szewskie, krawieckie).
Zaktady te to czesto niskoprzychodowe dziatalnosci, ktére ze wzgledu na forme opodatkowania zostang
wytaczone z mozliwosci skorzystania z projektowanych preferencji w zakresie sktadek ZUS. W efekcie
proponowane przepisy doprowadzg do nieproporcjonalnego obcigzenia niektdrych przedsiebiorcéw o
niskich przychodach.

W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze przedsiebiorcy korzystajacy z karty podatkowej nie prowadza
ewidencji przychoddéw, ktéra jest wymagana do okreslenia podstawy wymiaru sktadki. Teza ta nie
znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach podatkowych, bowiem bez wzgledu na forme
opodatkowania podatkiem dochodowym, kazdy przedsiebiorca jest zobowigzany do prowadzenia
ewidencji przychodéw dla celéw podatku od towardéw i ustug. W przypadku podatnika zwolnionego
podmiotowo z VAT, przedsiebiorca moze by¢ zobowigzany do ewidencjonowania obrotéw za pomoca
kasy fiskalnej. Niezaleznie od obowigzkéw wynikajgcych z przepisow o kasach fiskalnych, kazdy
podatnik zwolniony z VAT jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji sprzedazy celem udowodnienia,
ze osiggany obrét uprawnia go do skorzystania ze zwolnienia podmiotowego, na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy o VAT . Ponadto przedsiebiorcy bedacy czynnymi podatnikami VAT prowadzg ewidencje
wynikajgce z art. 109 ustawy o podatku od towardw i ustug (ewidencja VAT), i od 2018 roku maja



obowigzek przesytania organom podatkowym ewidencji w formie elektronicznej (Jednolity Plik
Kontrolny). Ministerstwo Finansow posiada zatem informacje nt. przychodéw opodatkowanych VAT.

Kolejnym celem, ktéry przyswiecat ustawodawcy, oprécz poprawy kondycji finansowej matych firm,
jest stworzenie zachety do wychodzenia przedsiebiorcéw z tzw. ,szarej strefy”. Podstawowym
powodem dziatania w szarej strefie przez zarejestrowanych przedsiebiorcow, nie sg obcigzenia ZUS
(optacajg oni sktadki ZUS), ale obcigzenie podatkiem dochodowym oraz podatek VAT, gdyz duza czes$c
przedsiebiorcow z szarej strefy $wiadczy ustugi dla konsumentéw, gdzie podatek VAT jest istotnym
czynnikiem wptywajgcym na cene towaru lub ustugi. W tym kontekscie mozna postawi¢ teze, ze
planowany mechanizm nie stworzy zachety dla przedsiebiorcow juz dziatajagcych do deklarowania
ukrytych przychodéw. W rezultacie pozytywny wptyw projektowanych zmian na ograniczenie szarej
strefy moze by¢ mniejszy od oczekiwanego i moze zosta¢ zniwelowany przez efekt dziatania
przepisow w zakresie ,,dziatalnosci nierejestrowanej”.

Projekt w obecnym ksztatcie nie przewiduje rozrdznienia sektorowego, ze wzgledu na przedmiot
prowadzonej dziatalnosci. Trzeba zwrdcié¢ uwage, ze przychody nie mogg stanowic¢ dobrego kryterium
wyznaczajgcego sytuacje finansowg drobnego przedsiebiorcy. Kryterium przychodu nie realizuje celu
socjalnego, na ktéry powotuje sie ustawodawca, bowiem dochody w réinych branzach moga by¢
diametralnie rézne dla tych samych przychoddéw. Miesieczny przychéd w kwocie 5.250 zt w przypadku
wiekszosci wolnych zawoddéw (np. ustug prawnych, informatycznych, projektowych) w duzym
uproszczeniu mozna poréwnac¢ z dochodem z tej dziatalnosci. Zupetnie inaczej przedstawia sie
sytuacja w dziatalnosci handlowej, ustugach materialnych, czy drobnej dziatalnosci wytwaérczej, w
ktérych osigganych przychodéw nie moina utoisamia¢ z dochodami, a ich rentownos¢ moze by¢
niska. Przyjecie kryterium przychodowego spowoduje, ze z powoddw nie znajdujacych uzasadnienia,
wiekszo$¢ przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalno$é na matg skale w tych rodzajach dziatalnosci nie
bedzie mogta skorzystac z ulgowych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Stworzenie preferencji dla
przedsiebiorcéw osiggajgcych nizsze przychody, z definicji powoduje wykluczenie z niej
przedsiebiorcéw z niektérych branz i w sposéb nieuzasadniony spowoduje dyskryminacje ekonomiczng
firm osiggajgcych wyzsze obroty i zatrudniajgcych pracownikéw, ktérych dochody mogg byc
poréwnywalne z osigganymi przez najmniejsze firmy.

Ustawodawca uzasadniajgc uzaleznienie mechanizmu optacania skfadek proporcjonalnie do
przychoddw odwotuje sie do praktyki innych krajéw europejskich. Analiza zestawienia zawierajgcego
rozwigzania stosowane w innych krajach w odniesieniu do sktadek na ubezpieczenia spoteczne mikro
przedsiebiorstw pokazuje, ze proponowane rozwigzania sg zupetnie odmienne od funkcjonujgcych
zagranicg (wbrew temu co stwierdzono w uzasadnieniu). Z analizy zaprezentowanych regulacji w
innych krajach wynika, ze system w wiekszosci z nich oparty jest na dochodach lub zysku netto
osigganych przez przedsiebiorcéw. Do krajow, w ktdrych podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne jest dochdd nalezg m.in. Czechy, Wtochy (stawka od 18 do 27,72% dochodu brutto), Wielka
Brytania (9% lub 2% dochodu w zaleznosci od kwoty dochodu), Irlandia (4% dochodu netto), Belgia
(podstawg wymiaru jest zysk netto). Rozwigzanie przewidujgce wysokos$¢ sktadki uzalezniong od
przychodu funkcjonuje natomiast we Francji i jest dostepne dla mikro przedsiebiorstw. Jednak
regulacje francuskie przewidujg rézne stawki dla poszczegdlnych branz, m.in. dla handlu, produkgji,
gastronomii i hotelarstwa oraz dla pozostatych branz. Jest to rozwigzanie uzasadnione rentownoscig
poszczegdlnych sektorow. Pordwnanie projektowanego przez ustawodawce mechanizmu do
rozwigzan innych krajédw sg zatem nieadekwatne i co wiecej wskazujg, ze czeSciej stosowanym



modelem jest dochdd lub zysk przedsiebiorstwa. Rozwigzanie to jest rowniez najczesciej
postulowanym przez polskich ekspertéw, cho¢ wskazuje sie rowniez na trudnosci w jego stosowaniu.

Kolejnym aspektem proponowanych rozwigzan jest wptyw na konkurencyjno$é przedsiebiorstw. Ze
wzgledu na limit przychoddéw uprawniajgcy do preferencji w zakresie sktadek z projektowanego
instrumentu skorzystajg w szczegdlnosci przedsiebiorcy nie zatrudniajgcy pracownikow. W rezultacie
wiekszos¢ matych lub mikro przedsiebiorstw, zatrudniajgca pracownikédw nie skorzysta z tej zmiany,
mimo, ze poziom ich rentownosci moze by¢ zblizony przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnosé
jednoosobowo.  Dodatkowo, proponowane przepisy nie rozrdzniajg przedsiebiorcow na tzw.
»samozatrudnionych” (podmioty zalezne od zleceniodawcy) i tych dziatajgcych zupetnie niezaleznie. W
przypadku tych pierwszych nowe regulacje mogg stworzyé nieréwne warunki stosowane wobec
pracownikéw, stanowigc zachete do korzystania z samozatrudnienia, a w przypadku tej drugiej grupy w
sposbb nieuzasadniony dyskryminuje sie przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ przy pomocy, np. 1
pracownika. W rezultacie proponowane rozwigzania naruszg konkurencje wsrdd najmniejszych
przedsiebiorstw, stwarzajgc nierdwne szanse prowadzenia dziatalnosci w podobnych warunkach
ekonomicznych oraz obnizg konkurencyjnos¢ firm zatrudniajacych pracownikéw na umowe o prace.

Oprécz nieréwnego traktowania przedsiebiorcdw, proponowane preferencje mogg zwiekszy¢ juz i tak
istniejgcg segmentacje rynku pracy w Polsce. W niektdrych branzach ustug nie wymagajgcych wysokich
kwalifikacji (np. sprzatanie), umowa z osobg ,,samozatrudniong” korzystajgca z preferencji w ZUS wigze
sie z duzo nizszym kosztem dla pracodawcy, niz zatrudnienie na umowe o prace. W zwigzku z
powyiszym omawiane rozwigzanie moze pogtebi¢ zjawisko korzystania z samozatrudnienia w
miejsce Swiadczenia pracy w oparciu o umowy o prace.

Wiekszos¢ dostepnych opracowan i raportdw w zakresie mikro- matych przedsiebiorstw, oproécz
pozytywnego wptywu tych podmiotéw na gospodarke, m.in. dzieki lepszym mozliwosciom
adaptacyjnym do zmieniajace] sie rzeczywistosci ekonomicznej, wskazujg na zagrozenia zwigzane z
samozatrudnieniem, takie jak nizsza produktywnos¢ (samozatrudnienie pozostaje dziatalnoscig na mata
skale, bez perspektyw na rozwdj) oraz potencjalnie negatywny wptyw na system zabezpieczen
spotecznych. Zwraca na to uwage réwniez Komisja Europejska w zaleceniach Rady UE z dnia
23.05.2018r. wydanych dla Polski w sprawie krajowego programu reform Polski na 2018 rok. W opinii
Rady stwierdza sie, m.in. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ie dzisiejsze , 0szczednosci” w przysztosci
bedy zapewne skutkowaty koniecznoscig dotacji z budietu panstwa dla oséb o najnizszych
emeryturach.

Proponowany system preferencji w ZUS bedzie prowadzit do wspierania nierentownych
przedsiewzie¢, na co wskazuje réwniez ustawodawca w uzasadnieniu do projektu. Wedtug
uzasadnienia, przedsiebiorcy czesto likwidujg dziatalnosci po 2 latach wraz z koncem ulgi w ZUS.
Powstaje uzasadniona watpliwosé, czy mozliwos¢ ptacenia niskiego ZUS-u (proporcjonalnie do
przychoddéw) przez kolejne trzy lata, a nastepnie powrdt do petnego ZUS, zapewni ,przezywalnosé”
firm. Wprowadzenie preferencji przeznaczonej dla przedsiebiorcéw o niskich dochodach moze wiec
jedynie oznaczaé¢ wydtuzenie czasu funkcjonowania nierentownych przedsiewzie¢, a nie bedzie
instrumentem wspierania produktywnej dziatalnosci. Wprowadzanie kolejnych ulg w systemie
ubezpieczen, spowoduje ze preferencje moga okazac sie nieracjonalne z punktu catej gospodarki i
dyskryminujace pewng grupe mikro-przedsiebiorcéow oraz przede wszystkim, ze funkcjonowanie
systemu odbedzie sie kosztem pozostatych ubezpieczonych, chocby dlatego, ie pojawi sie



koniecznos¢ poniesienia dodatkowych wydatkow ze srodkéw publicznych. W tym kontekscie intencje
wprowadzenia zmian w zakresie obcigzen mikro- i matych przedsiebiorcow nalezy ocenié
negatywnie.

Gtéwnym problemem zgtaszanym przez przedsiebiorcow nie sg tylko obcigzenia podatkowe, ale przede
wszystkim niestabilnos¢ przepiséw prawa (w szczegdlnosci podatkowego), koszty pracy, niedostateczne
finansowanie oraz problem konkurencji i importu tanich produktéw z rynkéw wschodnich. Stwarzanie
mozliwosci rozwoju dla mikro i matych przedsiebiorstw przez panstwo, powinno obejmowacd
stworzenie warunkéw do rozwoju polskich firm, tak aby niskie przychody przedsiebiorcéw przestaty
dotyczy¢ tak duzej grupy przedsiebiorstw jak ma to miejsce obecnie. Efektywna polityka gospodarcza
panstwa powinna zmierzaé do optymalnego wykorzystania zasobdw w gospodarce, zwiekszania
inwestycji i zatrudnienia, wspierania dziatajacych z powodzeniem na rynku przedsiebiorstw, a nie
wspierania nierentownych firm, bez perspektyw na dalszy rozwdj. Wzrost wartosci jak i stabilizacja
przychodéw najmniejszych przedsiebiorstw przyczyni sie do poprawy ich kondycji finansowej, dzieki
czemu dfugotrwate i nieefektywne stosowanie preferencji w zakresie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, kosztem pozostatych przedsiebiorcow przestanie by¢ priorytetem systemu ubezpieczen
spotecznych.

Z drugiej strony, jesli Autorzy projektu nie uwzglednig zgtaszanych przez sSrodowiska uwag i
projektowane regulacje miatyby wej$é w zycie, to nie mozna znalez¢ uzasadnienia aby z ulgowych
sktadek nie mogly korzysta¢ osoby optacajace podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.
Dodatkowo, weryfikacji powinno ulec kryterium dochodowe uprawniajgce do skorzystania z najnizszej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Pomimo przestanek zwigzanych ze
zréznicowang rentownoscig poszczegdlnych branzach, na ktérg wskazywano powyzej, ustawodawca nie
wzorowat sie na pozytywnym modelu francuskim, gdzie limity uprawniajgce do skorzystania z ulg s3
uzaleznione od branzy. Wydaje sie, ze w tym zakresie zaproponowane rozwigzania powinny ulec
znaczacej modyfikacji, tak aby objgé mozliwie duzg ilos¢ mikro przedsiebiorstw w ktérych ze wzgledu
na specyfike dziatalnosci (np. handel) rentownos¢ jest podobna jak w firmach o niskich przychodach.
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