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W zwiazku z listem Pana Posta z dnia 23 wrza 2015r. w sprawie opinisrodowiska
rzemiglniczych przedsibiorcéw, nt. obecnie negocjowanegorozumienia w sprawie handlu
ustugami (TiSAuprzejmie informu, ze podghd w tej sprawie przedstawity tylko nieliczne
izby rzemiglnicze, kzdace reprezentantami rzemiosta w regionie. Zasadnmicppwodem
niktego zainteresowania naszych organizacji tym blgmmem jest znikoma obedito
rzemiglniczych firm ustugowych na rynkactwiatowych, w tym na rynku europejskim, co

powoduje,ze wiedza i déwiadczenia mikroprzeddbdiorstw w tym zakresieasiewielkie.

Jednak nawet z tych nielicznych opinii przekazanystiazkowi wylaniap sie obawy i
watpliwosci, co do negatywnych skutkéw przygotowywandgarozumienia dla polskich
przedsgbiorcéw i konsumentéw. W przekonaniu naszych omgaji Porozumienie stanowi
raczej zagreenie, nk szanse dla polskiej gospodarki oraz poszczegolsgstorow i braa.
Negowano stwierdzenie,ze porozumienie walczy z dyskryminagj ktéra obecnie
powstrzymuje dostawcow ustug z jednego kraju ppresvadzeniem dziataldoi w innym

kraju”, i ze ,przyczyni sé do wzrostu gospodarczego i do tworzenia nowycsmpgacy”.

Zdaniem mikroprzedsgbiorcow Umowa usprawni funkcjonowanie rynku ustug w skali
globalnej, ale &dzie to skutkowato zaggeniem zdominowanigwiatowego rynku przez

wielkie korporacje, kosztem lokalnych dostawcow.nWatego przyktady w zakresie zalewu
naszego rynku, m.in. elektroaik tekstyliami, obuwiem z rynkéw wschodnich, co

spowodowato likwidagj catych sektorow przemystu, w tym i zaktadow rzeimiezych.

Liberalizacja handlu ustugami,ctizie zapewne korzystna dla ayah przedsibiorstw; dla
matych natomiast oznacza pozbawienie jakiejkolvaekrony przed praktykami korporacji nie

zawsze zgodnymi z zasadami uczciwej konkurencjkoJarzyktad podawano sytuaci




polskiego handlu detalicznego, w ktorym domiaeyj udziat maj wielkie sieci, zdobywany
kosztem upadagych matych sklepow. Wytano pogid ,a jesli chodzi o miejsca pracy, to w
ujeciu dtugofalowym niekoniecznie zale nam na nisko ptatnych, prostych gaach w
centrach logistycznych wielkich ponadnarodowych dewnéw, ché w ogdolnym bilansie
zatrudnienia, przy relatywnie dym bezrobociu i takie miejsca svazne.” Takie stanowisko
przekazane zostato Panu Postowi przez Prezesa &uMiych i Srednich Przedsbiorstw,

ktore rownoczénie kieruje Mazowieck Izba Rzemiosta i Przedsdbiorczasci w Warszawie.

Istote problemu dobrze oddaje poddl o negocjacjach w sprawie handlu ustugami
prowadzonych w ramacKwiatowej Organizacji Handlu (WTO) wytany w pracy Anny
Wroébel (Uniwersytet Warszawski) diberalizacji miedzynarodowego handlu ustug w
warunkach kryzysu negocjacjiWTO: ,Wsrdéd najwiekszych przyczyn opdien w
negocjacjach ustugowych na forum WTO swlewroct uwag na dwie. Po pierwsze, proces
negocjacji ustugowych tradycyjne zjwtrudniajg roznice stanowiska wobec liberalizacji
handlu ustugami wynikage z ranic potencjaldw sektoréw ustugowych poszczegolnych
cztonkow organizacji oraz spodziewanych kéczy otwarcia rynkow. W tym przypadku spor
przebiega na linii pastwa wysoko rozwidie—paistwa rozwijajce se. Paistwa Potudnia
nadal obawiag sic zdominowania ich rynkow ustugowych przez korp@acpastw wysoko
rozwinietych. Jednoczaie podkrélajq, ze paistwa wysoko rozwigie nie oferygy w zamian za
przyjcie zobowgzai liberalizacyjnych przez pmtwa Potudnia wystarczagych rekompensat
w dostpie do wtasnych rynkéw. Wynegocjowane w trakciedRurugwajskiej zobowkzania

co do dosipu do rynku i traktowania narodowego dotyagtéwnie pierwszego i drugiego
sposobu swiadczenia ustug, natomiast efektywny wzrostlimosci eksportowych w sektorze
ustug paistw rozwijagcych s¢ zapewnitaby liberalizacjawiadczenia ustug przez obegno
os6b fizycznych. W obecnej rundzie negocjacji wstygh pastwa wysoko rozwigie,
obawiapgc sk konkurencji ze strony #azej sity roboczej z patw Potudnia, niecftnie
odnosz sie do postulatéw dotyqeych zwgkszenia maiwosci swiadczenia ustug w czwartym

trybie.”

Pewnym uzasadnieniem, dlaczeddmowa postrzegana jest przez rzeahmikow jako
potencjalne zagt@nie dla polskiej gospodarki i niektorych jej sekie mog by¢ niedawne
propozycje wysurie przez siedem patw Unii Europejskiej wzywafpe do zmian w
dyrektywnie o delegowaniu pracownikéw w UE. W oppwlskich firm ustugowych realizacja

tych postulatéw spowoduje zaostrzenie warunkow gielenia pracownikow przez polskie



firmy. W odpowiedzi podawana jest konieczé@chrony wysokich standardééwiadczenia
ustug, do ktorych przywykty bogatsze kraje UE (m.postulaty rownej ptacy za rowmtac
i rownych sktadek ubezpieczeniowych). Nie ma zatetpliwosci, ze bogate pestwa Unii g
wystarczajce silne,zeby ograniczy wewrgtrzng konkurenag polskich firm ustugowych i nie

inaczej ledzie, kiedy rozwizania liberalne zostamozszerzone na kraje poza unijne.

Reasumujc, Zwiazek Rzemiosta Polskiego nie dostrzega bé&aumich korzyci z
wprowadzenia TiSA dla polskiej gospodarki, w sz@degsci dla sektora MSP a ta&
konsumentow. Choctawielostronne negocjacje nad Porozumieniem tpwaj stycznia 2013
roku, z powodu ich utajnieniag one raczej niedostrzegane przez appubliczry; brakuje
dyskusji na forum publicznym i mbwosci zapoznania giz opiniami ekspertow. Doktadnie
nie wiadomo, jakie rynki i w jakim stopniu UE zamra otworzy¢ i na ile poszczegolne

panstwa mogtyby b suwerenne w tej sprawie.

W tej sytuacji Zwizek Rzemiosta me przekazatylko ogolne odczucia naszegmdowiska,
co do potencjalnych zagren Umowy dla zagwarantowania polskiej gospodarce warunkow
wolnej konkurencji. Nie mamy jednak movosci przedstawienia propozycji dziataktore
powinny zost& podgte przez negocjatorow, aby Porozumienie nie stat@agraeniem dla

polskiego biznesu i konsumentéw.
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