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Pan

Mariusz Haladyj

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rozwoju i Finanséow
Szanowny Panie Ministrze,
W zwigzku z przekazanym pismem Nr DDR-11-0210-1/2/17 1K:147033 z dnia 10 lutego 2017r.
do konsultacji projektami czterech aktéw prawnych wchodzacych w zakres pakietu ustaw
,,Konstytucji biznesu” - Zwigzek Rzemiosta Polskiego ponawia wczesniej zglaszane uwagi do
projektowanych przepisOw z uprzejma prosba o ich uwzglgdnienie w toku dalszych prac
legislacyjnych.

W zwiazku z przekazang przez Pana Ministra informacja - podczas posiedzenia w dniu 2
marca br. - Zespotu problemowego ds. Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego rozwoju RDS o
wycofaniu si¢ resortu z projektowanego powotania Komisji Wspolnej Rzqdu i Przedsigbiorcow
- weczesnie] zglaszane uwagi Zwigzku Rzemiosta Polskiego do art. 4 projektu ustawy stajg si¢
nieaktualne.

Jednoczesnie ponawiamy uwage zgtoszong przez przedstawiciela ZRP podczas posiedzenia
ww. Zespolu o watpliwosciach, co do ryzyka powielania kompetencji przypisanych
Rzecznikowi Przedsigbiorcow z podstawowymi zadaniami statutowymi realizowanymi przez
organizacje samorzadu gospodarczego przedsigbiorcow, polegajacych na udzielaniu
przedsiebiorcom pomocy i ochrony prawnej oraz reprezentowaniu ich interesow. Do realizacji
takich zadan sa zobowigzane wszystkie organizacje samorzagdow gospodarczych i1 nie widzimy
uzasadnienia do powielania tych funkcji przez nowo powotlany organ administracji rzadowe;.
Dodatkowo nie wiadomo, jaki bedzie podzial kompetencji z powotanym juz wczesniej
Rzecznikiem MSP.

|. Ponadto zglaszamy nastgpujgce uwagi do projektu z dnia 10.02.2017r. ustawy Prawo

przedsiebiorcow
1.Doart. 3

Podtrzymujemy, wczesniej zglaszane watpliwosci do zaproponowanej definicji dziatalno$ci
gospodarczej w czes$ci dotyczacej okreslenia ,, wykonywana samodzielnie”. Uwazamy, ze
pojecie to mato precyzyjnie definiuje dziatalno$¢ gospodarczg i bardziej odpowiednie bytoby

postuzenie si¢ okresleniem ,, prowadzona we wiasnym imieniu”, cO znacznie lepiej oddaje




zasadniczy wyznacznik dziatalno$ci gospodarczej jakim jest odpowiedzialno§¢ wobec osob
trzecich 1 ponoszenie ryzyka gospodarczego. Chyba, ze intencja autorow projektu byto
wprowadzenie do dziatalno$ci gospodarczej osoOb samozatrudnionych dziatajacych jako
podmioty zalezne, co nie znajduje uzasadnienia. Wprowadzenie do definicji dziatalno$ci
gospodarczej warunku ,, prowadzona we wlasnym imieniu” rozstrzyga te watpliwosci.
Potwierdzeniem dla zasadno$ci uwagi Zwigzku Rzemiosta jest zaproponowana przepisami
wprowadzajacymi - Prawo przedsi¢gbiorcow zmiana w Ordynacji podatkowej - definicja
dziatalnosci gospodarczej dla celow podatkowych, w ktorej poza powotaniem na definicje z
Prawa przedsicbiorcow za dziatalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ ,kazdg inng dzialalnosé

zarobkowg wykonywang we wlasnym imieniu i na wlasny lub cudzy rachunek”.

Ponadto uzycie pojecia ,, wykonywana samodzielnie” sugeruje ograniczenie mozliwosci
podzlecania dziatalnosci innym przedsigbiorcom, oraz moze powodowac¢ komplikacje w
odroznieniu dziatalno$ci gospodarczej od $wiadczenia ustug na podstawie umowy zlecenia,

ktore s3g wykonywane samodzielnie, ale bez ryzyka ponoszenia odpowiedzialnosci.
2.Doart. 5

Zwiazek Rzemiosta Polskiego zdecydowanie jest przeciwny nie uznawaniu za dziatalno$¢
gospodarczg dzialalno$ci wykonywanej przez osoby fizyczne, nie ujawnionej w CEIDG, jesli

przychdd z niej nie przekracza miesi¢cznie potowy minimalnego wynagrodzenia.

Przyjecie takiego rozwigzania bedzie oznaczato, ze dla pewnej grupy podmiotow nie
przewiduje si¢ zadnego monitorowania rozmiaroOw ich dziatalnos¢ 1 w konsekwencji bedg one
zwolnione, np. z optacania sktadek na ubezpieczenie spolteczne i zdrowotne, z wielu
biurokratycznych obowigzkow, ktorymi obarczeni sg wszyscy przedsigbiorcy (takze 1 ci ktorzy
prowadzg dziatalno$¢ w bardzo matych rozmiarach), jak prowadzenie ewidencji podatkowych,
skladanie deklaracji, ewidencjonowanie sprzedazy za pomoca kas fiskalnych, czy
raportowanie w formie plikoéw JPK. Zwolnienie tej grupy osob z ww. obowigzkdéw moze takze
oznaczac, ze wigkszos$¢ z nich (przy nowej kwocie wolnej od podatku w PIT w wysokosci 6,6
tys. zl) nie zaplaci podatku. Zreszta, nie jest pewne czy miatby by¢ ewentualnie
opodatkowywany przychdéd maksymalnie w kwocie 12 tys. zt, czy dochod, ktéry nie wiadomo
jak byltby ustalany, jesli osoby te beda zwolnione z prowadzenia ewidencji dla celow podatku
dochodowego. Jak nam wiadomo przewiduje si¢ dla tych osob tylko prowadzenie ewidencji
dla celow VAT.

Uwazamy, ze usankcjonowanie przepisami prawa dziatalnosci gospodarczej sytuacji osob
prowadzacych dzialalnos¢ w niewielkich rozmiarach — poprzez nie uznawanie jej za
dziatalno$¢ gospodarcza bedzie rodzito wiele watpliwosci interpretacyjnych, szczegdlnie w

sytuacji, kiedy uslugi takie beda wykonywane na rzecz przedsigbiorcow 1 0sob prawnych.
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Woéwcezas bedzie watpliwe, czy dana usluga jest $wiadczona w warunkach blizszych
dziatalnosci gospodarczej (czyli samodzielnie i we wlasnym imieniu) i wowczas zgodnie z
intencjg tego przepisu nie begdzie podlegata obowigzkom z tytutu ubezpieczen spotecznych; czy
tez zostanie uznana jako $wiadczenie ustugi w oparciu o umowe zlecenia z wszystkimi
konsekwencjami podatkowo-ubezpieczeniowymi dla zleceniobiorcy i zleceniodawcy.

Zreszta nie widzimy powodow, aby inaczej mialo by¢ traktowane fiskalnie i pod katem
obowigzkow ubezpieczeniowych - $wiadczenie ustug w niewielkich rozmiarach do 1 tys. zt
miesi¢gcznego przychodu w oparciu o umowe zlecenia wobec dziatalnosci wykonywanej w

oparciu o art. 5 projektowanej ustawy.

Woprowadzenie takiej regulacji zostanie odebrane przez mikroprzedsigbiorcéw jako utatwienie
dla pewnej grupy podmiotow prowadzenia dziatalno$ci w szarej strefie, co ma szczegdlne

znaczenie w ustugach i drobnym handlu.

Uwazamy, ze unormowanie to narusza konstytucyjng zasad¢ rownosci wobec prawa
podmiotéw gospodarczych a przede wszystkim, jako wsparcie udzielane niektérym

przedsiebiorcom bedzie niedozwolong pomocg publiczng w rozumieniu przepisow UE.
W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o wykreslenie art. 5 ustawy.

3. Analogiczne uwagi zglaszamy do art. 6 pkt 4) ustawy, ktorym usankcjonowano, nie
uznawanie za dzialalno$¢ gospodarcza sprzedazy przez rolnikow produktéw roslinnych i
zwierzgeych przetworzonych w sposob inny niz przemystowy. Wcezesniej innymi przepisami
(ustawa z dnia 16.11.2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia sprzedazy zywnosci
przez rolnikéw) zwolniono z opodatkowania PIT przychody tego rodzaju do poziomu 20 tys. zt
rocznie.

3. Do art. 71 ust.4 projektu ustawy - wnioskujemy o doprecyzowanie przepisu okreslajacego
sytuacje, kiedy Rada Ministrow moze zadecydowac o rezygnacji z konsultacji publicznych.
Proponujemy dookreslenie pojecia waznego interesu publicznego, podobnie, jak w ust. 2 art.11
poprzez nastgpujacy zapis: ,,wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa, a w

szczegblnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego™.

4. W dotychczasowe]j ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w art. 103 zawarto
przepis, zgodnie z ktorym Panstwo zobowigzane jest do stwarzania, z poszanowaniem zasad
rownosci 1 konkurencji, korzystne warunki dla  funkcjonowania 1 rozwoju
mikroprzedsigbiorcow, matych 1 $rednich przedsigbiorcow. Obecnie zrezygnowano z
wprowadzenia, tych szczegbdlnych zasad traktowania MSP do ogdlnego prawa regulujacego

dziatalno$¢ przedsiebiorcow. Wprawdzie w projekcie ustawy o Rzeczniku Przedsigbiorcow
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méwi si¢ o tym, ze Rzecznik w swoich dziataniach uwzglednia w szczegdlnosci interes
mikroprzedsigbiorcéw oraz MSP, ale to nie odnosi si¢ do pozostatych problemow, ktére moga

wynika¢ z potrzeby wyrownywania warunkow funkcjonowania MSP.

Whnioskujemy zatem o rozwazenie wprowadzenia do nowego Prawa przedsigbiorcéw

analogicznych przepisow o MSP.

Il. Do projektu ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej i
Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy

Zwigzek Rzemiosta Polskiego popiera pomyst zgloszony przez S$rodowisko doradcow
podatkowych, aby CEIDG =zawierala informacje o kwalifikacjach, uprawnieniach danego
przedsiebiorcy w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci. W przypadku zawodow z
zakresu finansow zgloszono propozycje aby informacje w CEIDG poszerzy¢, np. o nr wpisu na
list¢ doradcow podatkowych, wpisu na liste bieglych rewidentow. Whniosek tego srodowiska
uzasadniano tym, ze prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg warto mie¢ poczucie bezpieczenstwa,

ze rozliczenia z fiskusem 1 ZUS bedg prawidtowe.

Popierajac ten wniosek Zwiagzek Rzemiosta Polskiego postuluje jednoczesnie o rozwazenie
zastosowania tego rozwigzania w odniesieniu do pozostalych grup przedsi¢biorcow o0sob
fizycznych, w ten sposob aby informacja CEIDG zawierata informacje o kwalifikacjach,
uprawnieniach danego przedsiebiorcy prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczqg w okreslonej
branzy. Mogtyby to by¢ informacje, np. o nadanych tytutach zawodowych poczynajac od
magistra, inzyniera do mistrza 1 technika w danym zawodzie oraz o dodatkowych

uprawnieniach wymaganych w zawodach regulowanych, jak. np. uprawnienia budowlane.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia do CEIDG powyzszych informacji jest zwigkszenie
poczucia bezpieczenstwa jakosci wykonywanych ushug, czy innej dziatalnosci gospodarczej

dla potencjalnego kontrahenta przedsigbiorcy.

/ - [ Jerzy Bartnik

Prezes Zwigzku Rzemiosta Polskiego



