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STANOWISKO ZWIAZKU RZEMIOStA POLSKIEGO
w sprawie optat za kontrole urzedowe w sektorze spozywczym
WSTEP

Zwigzek Rzemiosta Polskiego (ZRP) jest ogdlnopolskg, spoteczno-zawodowa organizacja samorzadu
gospodarczego, dziatajgcg od 1933 roku. Od 2001 r. posiada status reprezentatywnej organizacji
pracodawcéw. Reprezentuje sektor matych i srednich przedsiebiorstw. Zwigzek, jako cztonek Tréjstronnej
Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych, opiniuje zatozenia i projekty aktow prawnych i programoéw dot. polityki
publicznej. Zrzesza 26 izb rzemiosta i przedsiebiorczosci dziatajgcych na szczeblu wojewddztw, a poprzez izby
lokalne cechy rzemiost, wsrdd nich cechy branzy spozywczej. Ponadto, kwestie branzowe omawiane sg na
forum Rady Branzowej Rzemiosta Polskiego, ktdra jest ciatem opiniodawczo-doradczym Zarzadu ZRP.

ZRP jest cztonkiem Europejskiej Unii Rzemiosta, Matych i Srednich Przedsiebiorstw (UEAPME), dzieki czemu
jest aktywny réowniez na polu europejskiego dialogu spotecznego.

W przygotowaniu stanowiska udziat wzieli przedstawiciele ZRP branzy spoiywczej oraz organizacji
wspotpracujgcych z ZRP, spoza jego struktury: Stowarzyszenia Rzemie$lnikdw Piekarstwa RP; Stowarzyszenia
Cukiernikdéw, Karmelarzy i Lodziarzy RP oraz Stowarzyszenia Rzeznikdéw i Wedliniarzy RP. Stanowisko uzyskato
poparcie Stowarzyszenia Naukowo — Technicznego Inzynieréw i Technikéw Przemystu Spozywczego.

Kontekst

ZRP zapoznat sie z propozycjami Komisji Europejskiej (KE) dotyczacymi optat za kontrole urzedowe w sektorze
spozywczym dzieki wspétpracy z UEAPME oraz cztonkami Forum Spozywczego UEAPME. Propozycje te
zwigzane sg z realizowanym z inicjatywy Komisji Europejskiej (KE) przegladem Rozporzqdzenia 882/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29.04.2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w
celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczqgcymi zdrowia zwierzgt
i dobrostanu zwierzgt. Program dziatan KE na 2012 r. zaktada finalizacje przygotowan i ztozenie przez Komisje
konkretnej propozycji legislacyjnej.

Dla celéw zwigzanych z przygotowaniem stanowiska, ZRP przyjat za punkt wyjscia informacje zawarte w
ogdlnodostepnych Planach Dziatari Komisji Europejskiej (tzw. mapach drogowych?) oraz informacje przekazane
UEAPME przez Komisje w toku spotkan konsultacyjnych?, jak réwniez stanowisko UEAPME z 30.09.2011 r., w
ktorym UEAPME jednoznacznie wypowiedziata sie przeciw pobieraniu optat lub naleznosci za kontrole
urzedowe od przedsiebiorcow.

ZRP uznat za niezwykle istotne wtaczenie polskich przedsiebiorcéw branzy spozywczej do dyskusji na temat
przysztego systemu opfat za kontrole urzedowe i przedstawienie stanowiska, wypracowanego wspdlnie ze
stowarzyszeniami branzowymi reprezentujgcymi polskie przedsiebiorstwa rzemieslnicze branzy spozywczej.

PLAN DZIAtANIA (Mapa Drogowa) - Propozycja przegladu rozporzgdzenia WE nr 882/2004 w sprawie kontroli urzedowych w ramach
fancucha zywnosci; Wersja Nr 5; Data modyfikacji czerwiec 2011.
PLAN DZIAtANIA (Mapa Drogowa) - Przeglad przepiséw dotyczgcych finansowania kontroli urzedowych (,,optat za inspekcje”) — art. 26-
29 Rozporzadzenia (WE) nr 882/2004; Wersja nr 2; Data modyfikacji: 12 marca 2010 .

2
Spotkanie z inicjatywy KE w dn. 19.09.2011 r. z udziatem przedstawiciela Forum Spozywczego UEAPME oraz Spotkanie Forum
Spozywczego UEAPME z udziatem przedstawiciela KE, Bruksela 10.11.2011 r.
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Aktualna sytuacja w Polsce
W Polsce kontrole urzedowe i ich koszty regulowane sg szeregiem przepisdw krajowych:

1. Kontrole ze strony Gtéwnego Inspektora Sanitarnego (GIS)
- Ustawa z 14.03.1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. 1985 nr 12 poz. 49 z pdzn. zmianami);
- Ustawa z 25.08.2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. 2006 nr 171 poz. 1225 z pdzn.
zmianami)
- aktami wykonawczymi /m.in. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie opfat za czynnosci
wykonywane przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w ramach urzedowych kontroli zywnosci;
Dz.U. 2009 nr 78 poz. 656; Dz.U. 2011 nr 18 poz. 95/.

2. Kontrole® ze strony Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (IJHARS)
- Ustawag z 21.12.2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz.U. 2001 nr 5 poz. 44 z
pdzn. zmianami)

3. Kontrole ze strony Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii (GIW)
- Ustawa z 29.01.2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U. 2004 Nr 33 poz. 287 z p6zn. zmianami)
- Zarzadzeniem Nr 34 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30.12.2008 r. w sprawie nadania statutu
Gtownemu Inspektoratowi Weterynarii (Dz.Urzedowy MRiRW z 31.12.2008 r. Nr 31, poz. 38).

4. Kontrole strony Urzedu Ochrony Konsumentéw i Konkurencji (UOKiK)

- Ustawa z 12.01.2007 r. o zmianie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw (Dz.U. 2007 nr 35
poz. 215)*

Ponadto, zgodnie z art. 26 Rozporzadzenia WE nr 882/2004 Polska jest zobligowana do zapewnienia $srodkéw
finansowych na przeprowadzanie kontroli urzedowych, w sposéb uznany za wiasciwy.

W praktyce, optaty za kontrole urzedowe oraz nadzér z urzedu w zaktadzie (np. podczas uboju, znakowania
miesa), pobierane sg od przedsiebiorcow branzy mleczarskiej, paszowej oraz uboju i przetwdrstwa miesnego
bez wzgledu na to czy w ramach kontroli wykazano czy nie uchybienia ze strony przedsiebiorcy.

W odniesieniu do pozostatych przedsiebiorstw branzy spozywczej, optaty wystepujg w przypadku re-kontroli
zwigzanych z nieprawidtowosciami stwierdzonymi podczas rutynowych kontroli. Jesli inspektorzy GIS, GIW,
IJHARS, UOKiK nie stwierdzg w trakcie rutynowej kontroli zadnych uchybien, przedsiebiorca nie jest obcigzany
zadnymi kosztami. Jesli natomiast zostang stwierdzone nieprawidtowosci, to poza kosztami ich usuniecia oraz
mandatu, poniesie on takze koszty re-kontroli, w tym koszty dojazdu inspektorow.

3 Zgodnie z art. 3 cytowanej ustawy IJHARS prowadzi kontrole: jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych w produkcji i obrocie, w
tym wywozonych za granice; jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych sprowadzanych z zagranicy (w tym kontrole graniczng
tych artykutéw); warunkéw sktadowania i transportu artykutdw rolno-spozywczych oraz ocenia i wydaje Swiadectwa w zakresie jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych

4 Departament Inspekcji Handlowej UOKiK wykonuje zadania Prezesa UOKiK zwigzane z planowaniem, koordynowaniem oraz analizg
wynikdw kontroli prowadzonych przez Wojewddzkie Inspektoraty Inspekcji Handlowej, w zakresie ogdlnego bezpieczerstwa
produktéw zywnosciowych. W ich wyniku Prezes UOKiK moze nakaza¢, m.in. wycofania z rynku wyrobu stwarzajgcego zagrozenie.
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OPINIA POLSKIEGO SEKTORA SPOZYWCZEGO NA TEMAT OPLAT ZA KONTROLE

Polski rzemieslniczy sektor spozywczy zdecydowanie popiera stanowisko UEAPME, zaprezentowane we
wrzes$niu 2011 r. w kwestii finansowania kontroli urzedowych, czyli sprzeciwia sie byciu obcigzanym kosztami
tych kontroli. Optaty za kontrole pobierane od przedsiebiorcéw to de facto kolejny podatek. Koszty kontroli
urzedowych powinny by¢ pokrywane ze S$rodkéw publicznych, gdyz kontrole stanowig cze$¢ zadan
publicznych, za ktére odpowiada panstwo.

Argumenty przedstawiane przez Komisje Europejskg oraz proponowane rozwigzania nie sg przekonywujace.

> Komisja Europejska twierdzi, ze gféwnym celem opracowania ujednoliconego systemu optat za kontrole
urzedowe jest zapewnienie odpowiednich srodkdow dla paristw cztonkowskich UE na wydajne przeprowadzanie
kontroli, by zagwarantowac bezpieczeristwo Zywnosci. Ma to przefozy¢ sie na skuteczniejsze egzekwowanie
prawa i wzrost przestrzegania przez przedsiebiorcow przepiséw dotyczqcych bezpieczeristwa zywnosci.”

W opinii ZRP, utrzymanie mozliwosci naktadania optat za kontrole na przedsiebiorcdw a tym bardziej
rozszerzenie listy obowigzkowych optat i obarczenie przedsiebiorcéw kosztami kazdej kontroli nie przyczyni sie
do zwiekszenia bezpieczeristwa zywnosci. Za to, pobieranie optat za kontrole od przedsiebiorcow wptywa
bezposrednio na koszty produkcji i zaktdca konkurencje, gdyz produkty importowane, szczegdlnie z krajow
trzecich mogg sta¢ sie bardziej konkurencyjne niz rodzime. Jest to szczegélnie grozne dla mniejszych
przedsiebiorstw, w tym dziatajgcych w oparciu o tradycyjne i pro-ekologiczne metody produkcji. Musi to mie¢
takze wptyw na jednostkowy koszt wyrobu, co nie jest bez znaczenia dla konsumentéw. Wzrost kosztow
produkcji to réwniez element generujacy wiekszg sktonnos¢ do przechodzenia przedsiebiorcéw do szarej
strefy, co niesie szereg zagrozen dot. bezpieczenstwa zywnosci.

Natomiast, system optat zaktadajgcy mozliwos$¢ pobierania od przedsiebiorcow optat na poczet kosztow re-
kontroli niesie ogromne ryzyko dla efektywnosci i przejrzystosci systemu kontroli (gold plating ze strony
inspektorow jako punkt wyjscia do traktowania kontroli jako Zrodta dochodu okreslonych organéw kontroli).

ZRP zgadza sie z opinig UEAPME, ze dziatalno$é¢ organdw kontroli to przede wszystkim dziatanie na rzecz
konsumentéw. W zwigzku z tym, po pierwsze, koszty inspekcji powinny by¢ pokrywane ze $rodkéw
publicznych, a po drugie planowane nowe rozwigzania dot. optat za kontrole nie powinny generowac
kolejnych negatywnych zjawisk, w tym réwniez niekorzystnych dla konsumentéw, o czym mowa powyzej.

Jako analogiczng sytuacje mozna przytoczy¢ przyktad kontroli drogowej, podczas ktdrej kierowca jest
sprawdzany, m.in. czy ma aktualne badania techniczne pojazdu, czy ma apteczke w aucie. Realizujgc kontrole
drogowe panstwo dba o bezpieczenstwo wszystkich uzytkownikéw drogi, a nie tylko danego kierowcy. Tylko w
przypadku naruszenia przepisdw kierowca moze by¢ obcigzony kosztami w postaci mandatu za wykroczenie.
Natomiast za samg czynnos¢ kontroli nie sg pobierane od kierowcéw optaty na poczet kosztéow kontroli
drogowych realizowanych przez policjantéw.

Podobnie powinno by¢ z inspektorami GIS, GIW, IJHARS czy UOKIiK. Celem przedsiebiorcéw jest produkowanie
wyrobow jak najwyzszej jakosci, zdrowych i bezpiecznych, a nie utrzymywanie organdw kontrolujgcych.

> Za: PLAN DZIALANIA (Mapa Drogowa) ; Przeglad przepiséw dotyczacych finansowania kontroli urzedowych (,,optat za inspekcje”) —
art. 26-29 Rozporzadzenia (WE) nr 882/2004; Data modyfikacji: 12 marca 2010 r. Wersja nr 2
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Dodaé nalezy, ze polscy przedsiebiorcy z branzy spozywczej i tak ponoszg wiele kosztow zwigzanych z
kontrolowaniem bezpieczerstwa produkowanej zywnosci, sg zobligowani do przeprowadzania na wtasny koszt
wielu badan i okresowego ich powtarzania (np. badania wody, préby przechowalnicze produktéw), a PIS
podczas kontroli jedynie sprawdza czy sg one wykonywane. Podobnie, w zwigzku z systemem HACCP
przedsiebiorca ponosi koszty kontroli i badania produktéw (np. pod wzgledem zgodnosci sktadu
surowcowego).

o Dodatkowym argumentem, jakiego uzywa KE by uzasadnic¢ przeniesienie ciezaru kosztéw kontroli na
przedsiebiorcow, jest trudna sytuacja gospodarcza i ograniczone Srodki publiczne na kontrole

Trudna sytuacja gospodarcza dotyczy w takim samym stopniu przedsiebiorcéw, jak i budzetu panstwa (ktére
utrzymuje sie z wptywéw z podatkdw, m.in. od przedsiebiorcow). Szczegdlnie dla sektora MSP kryzys
gospodarczy jest odczuwalny i wiele firm ma trudnosci, a obcigzanie ich kolejnymi kosztami moze dodatkowo
obnizyé ich ptynnos¢ finansowa. Co wiecej, w przypadku wprowadzenia optat obowigzkowych za kontrole
istnieje takze ryzyko nacisku ze strony rzgdu na inspektoréw do wypracowywania $rodkédw finansowych jako
dochodu dla panstwa (zwiekszenie ilosci kontroli, za ktére ptaciliby przedsiebiorcy, jako Zrodto finansowania
nie tylko jednostek kontrolujgcych, ale takze i panstwa). Juz w tej chwili w Polsce podczas ustalania budzetu
panstwa jednym z elementdw zasilajgcych budzet i branych pod uwage sg wptywy z mandatow.

2 Wsrdd celdw szczegotowych przygotowywanej inicjatywy KE wymienia m.in. wzrost wydajnosci kontroli.

Cel ten generalnie wydaje sie zasadny. Jednak, zatozenie KE, ze wzrost wydajnosci wykorzystywania
dostepnych srodkéw finansowych na kontrole miatby odbywad sie poprzez przeniesienie ciezaru kosztéw na
przedsiebiorcéw, to nieporozumienie. Podejscie takie nie znajduje akceptacji ZRP, gdyz niesie to za sobg
kolejne ryzyko zwiekszenia intensywnosci i czestotliwosci kontroli bez uzasadnienia wzgledami
bezpieczenstwa, gdyz w ten sposdb urzedy kontrolujagce, bedg mogty stosunkowo tatwo pozyskiwaé srodki na
swojg dziatalnos¢. To wszystko doprowadzi do utrudnienia biezgcej dziatalnosci przedsiebiorstw, gdyz wszelkie
kontrole to zaburzenie standardowej pracy w firmie, oraz moze doprowadzi¢ do wzrostu liczby zatrudnianych
inspektoréow, co wcale nie przetozy sie na wzrost bezpieczeAstwa zywnosci, za to przyczyni sie wzrostu
biurokracji. A to z kolei bytoby sprzeczne z innymi waznymi celami, jakie prébuje realizowa¢ UE - tj.
ograniczania obcigzen administracyjnych dla przedsiebiorstw oraz wdrazanie zatozen Small Business Act.

2 Jak oceniamy warianty legislacyjne dot. reorganizacji systemu optat za kontrole urzedowe,
przedstawione przez Komisje Europejska

Komisja przedstawita trzy gtdwne warianty: harmonizacja na szczeblu UE lub deregulacja lub ulepszenie
obowiqzujgcego systemu, a kazdy z nich opracowany jest w bardziej szczegdétowych pod-wariantach.

Kazdy z przedstawionych przez KE wariantéw budzi w polskich przedsiebiorcach watpliwosci.

Wariant legislacyjny 0: "utrzymanie stanu obecnego"

Wariant ten zaktada utrzymanie zharmonizowanych ram finansowania kontroli urzedowych, tj. systemu, ktéry
obowigzuje obecnie w oparciu o Rozporzadzenie WE nr 882/2004, zgodnie z ktérym panstwo cztonkowskie
moze naktadac¢ na przedsiebiorcéw optaty za kontrole urzedowe. W $wietle opinii polskich przedsiebiorcéw, iz

Realizator projektu: Biuro projektu:
Zwiazek Rzemiosla Polskiego Ul. Miodowa 14, 00-246 Warszawa
Ul. Miodowa 14, 00-246 Warszawa Tel. 22 50 44 232, 22 50 44 235

www.zrp.pl www.branzewdialogu.pl, e-mail: biuro@branzewdialogu.pl



%

ol delaVaz **+_ | UNIAEUROPEJSKA
KAPITAL LUDZKI )) | PLVAC . | EUROPEISKI
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI wW d |q|og U dak FUNDUSZ SPOLECZNY

Projekt wspatfinansowany przez Unig Europejskg w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego

kontrole urzedowe powinny by¢ finansowane z budzetu panistwa, utrzymanie status quo, w tym
obowigzujgcego obecnie w Polsce systemu optat za czynnosci kontrolne, nie jest korzystnym rozwigzaniem.

Wariant legislacyjny 1: "petna pomocniczos¢ (deregulacja)"

Wariant ten daje panstwom cztonkowskim petng swobode w decydowaniu o sposobie finansowania kontroli,
pod warunkiem, ze zapewnig $rodki w odpowiedniej wysokosci. Zaktada, bowiem, zniesienie unijnych
przepisow dot. optat za kontrole urzedowe, co w konsekwencji oznaczatoby okreslanie przez panstwa
cztonkowskie wtasnych metod ustanawiania i stosowania optat. Jest to w zasadzie utrzymanie obecnej
formuty, ktdéra i tak nadaje panstwom cztonkowskim znaczny zakres swobody, ale wzmocnionej faktem
zniesienia ramowych przepiséw unijnych.

Wariant jest szczegdlnie grozny dla przedsiebiorcéw branzy spozywczej w tych krajach, gdzie dominuje
tradycja traktowania kontroli jako dominacji i nadzoru nad przedsiebiorcg, a nie jako narzedzia zarzadzania,
ktorego istotg jest proces uczenia sie systemu, a nawet wspodtdziatanie elementéw (kontrolujgcy i
przedsiebiorca mogg by¢ partnerami w realizacji okreslonego celu, np. zapewniania bezpieczeistwa zywnosci,
a same czynnosci kontrolne majg charakter wspétdziatania a nawet wspétdecydowania inspektora i strony
kontrolowanej). W przypadku Polski mamy do czynienia przede wszystkim z traktowaniem kontroli jako
nadzoru i dominacji nad przedsiebiorcami, ktdrych dziatania z zatozenia sg postrzegane jako niebezpieczne lub
ukierunkowane na omijanie prawa; - nadzoru, ktdry wymaga rozbudowanego systemu instytucji
kontrolujgcych oraz sankcji i kar. W konsekwencji, funkcjonuje kilka organéw kontroli, co powoduje czeste
dublowanie sie czynnosci kontrolnych, przerost obcigzern administracyjnych dla przedsiebiorcow i
dezorganizacje pracy w przedsiebiorstwach.

Polscy przedsiebiorcy majg, wiec, podstawy by obawiac sie, ze wprowadzenie zasady petnej swobody panstw
cztonkowskich we wprowadzaniu wtasnych metod ustanawiania i stosowania optat za kontrole urzedowe,
moze zmienié ich sytuacje na jeszcze mniej korzystng niz obecna.

Wariant legislacyjny 2: "ulepszenie systemu finansowania kontroli urzedowych z optat"

Wariant ten zaktada modyfikacje obecnie obowigzujgcego systemu, - w drodze zmian art. 26-29
Rozporzadzenia WE nr 882/2004 i przewiduje rézne podwarianty.

Opinie przedsiebiorcow branzy spozywczej:

. Wprowadzenie zasady zwrotu kosztéw kontroli poprzez optaty obowigzkowe od
przedsiebiorcéw branzy spozywczej obnizy konkurencyjnosé¢ polskich firm rzemiesliniczych.
. Wprowadzenie zasady ponoszenia wszystkich rzeczywistych kosztéw kontroli bedzie

niekorzystne dla przedsiebiorcéw z miejscowosci oddalonych od siedziby organéw kontrolnych i
bedzie negatywnie wptywato na ich dziatalno$¢ i konkurencyjnos¢ (m.in. bedg zmuszeni ponosi¢ koszty
dojazdu inspektoréw w przeciwienstwie do przedsiebiorcow z tych osrodkéw, w ktérych dziatajg
okreslone inspekcje i ich praca nie generuje kosztow podrdzy);

. Stworzenie list dziatan objetych optatami obowigzkowymi i kosztami kwalifikowanymi rodzi
niebezpieczenstwo nadmiernego ich rozbudowywania i zwiekszania obcigzen polskich
przedsiebiorcéw.
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. Mikroprzedsiebiorstwa mogtyby by¢ zwolnione z optat, jednak warto zauwazy¢, ze miedzy 9-
osobowg a 12- osobowg firmg rzemieslniczg nie ma duzych rdéznic, natomiast system opfat za kontrole
inaczej traktujgcy firmy mikro i mate bedzie zniechecat do rozwijania dziatalnosci i hamowat rozwdj
firm.

. Zasada bonus malus czyli stosowanie uznaniowych znizek i zwyzek przy okreslaniu kosztow
kontroli moze prowadzi¢ do naduzy¢ po stronie organéw kontrolujgcych.

Wariant legislacyjny 4: "petna harmonizacja optat za inspekcje w ramach kontroli urzedowych"

Wprowadzenie tego wariantu wigze sie z ustanowieniem jednolitych optat w catej UE. Nie popieramy takiego
rozwigzania, ze wzgledu na wcigz istniejgce réznice w poziomie cen, dochoddw, zasobnosci spoteczenistw, sity
nabywczej konsumentdéw, poziomu rozwoju gospodarek, kondycji przedsiebiorstw itp. miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Nowe ujednolicone optaty mogg okazac sie dla polskich przedsiebiorcéw oraz z wielu innych krajéw wyzsze niz
rzeczywiste obecne koszty kontroli, nawet przy zastosowaniu mechanizmdw korygujgcych. Dla znacznej czesci
europejskich przedsiebiorstw harmonizacja optat oznaczaé, wiec, bedzie zwiekszone koszty i w efekcie
obnizenie konkurencyjnosci.

Podsumowujac, rozwigzania-warianty przedstawione prze KE s niekorzystne dla polskich firm
rzemieslniczych. Kazdy z nich zaktada naktadanie na przedsiebiorcéw opfat za kontrole, czyli de facto kolejnego
podatku. Istnieje realne niebezpieczenstwo, ze nawet w wariancie "1" ogoét kosztéw zwigzanych z kontrolami
zostanie przeniesiony na przedsiebiorcow, gdyz dla rzadu krajowego bedzie to dobra okazja do zmniejszenia
wydatkéw z budzetu panstwa na te cele, co w warunkach presji na ograniczanie deficytu budzetowego moze
by¢ duzg pokusa dla decydentow. To wszystko obnizy rentownosé polskich firm spozywczych MSP i utrudni ich
dziatalno$¢. ZRP podziela obawy UEAPME, ze lista optat obowigzkowych moze poszerzy¢ sie o kolejne typy
kontroli, nie tylko sanitarnej.

PROPOZYCJE INNYCH ROZWIAZAN NA RZECZ REALIZACJI CELU GROWNEGO KOMISJI EUROPEJSKIEJ

Komisja Europejska chciataby:

- Aby system kontroli byt prostszy i bardziej przejrzysty,

- Aby pozwalat na realizowanie zasady okreslonej w art. 26 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004), w tym
zapewniat panstwom cztonkowskim odpowiednie srodki dla efektywnego i skutecznego egzekwowania
przepisdw prawa dotyczgcego zywnosci i pasz oraz przepiséw dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat
oraz zdrowia roslin.

Uwazamy, ze zasadne sg dziatania na rzecz osiggniecia tak okreslonych celéw. Jednak Komisja przyjeta typowo
biurokratyczne podejscie i filozofie myslenia, ktére jak sie wydaje najkrocej mozna okresli¢ nastepujgco:
< Skoro odnotowuje sie zjawiska i sytuacje, ktore zagrazajq bezpieczenistwu Zywnosci, to znaczy, ze
kontrola urzedowa jest nieskuteczna. Skoro jest nieskuteczna, to znaczy Ze jest niedoinwestowana.
Skoro jest niedoinwestowana, to trzeba zapewnic jej wieksze srodki. Skoro nie ma ich w budzetach
parnstwa, to trzeba siegnqc do kieszeni przedsiebiorcy >.
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Czas najwyzszy inaczej spojrze¢ na problem.
1) Jesli wystepuja zjawiska i sytuacje, ktore zagrazajg bezpieczenstwu zywnosci, to przede wszystkim w szarej

2)

3)

strefie, ktdra w ogdle nie jest kontrolowana. Tak zwani normalni przedsiebiorcy, ktérzy stanowig ogromng
wiekszos¢, a przede wszystkim mali przedsiebiorcy, wiedzg doskonale, ze to, co pozwala im by¢
konkurencyjnymi i rozwijac sie - to jakosé¢, dobra opinia i zdrowie konsumentéw. Przecietny mikro, maty
czy S$redni przedsiebiorca doskonale wie, ze jesli narazi zdrowie konsumentéw to odpowiada za to
przystowiowg gtowg oraz byc-albo-nie-by¢ przedsiebiorstwa, gdyz w dobie powszechnego dostepu do
informacji kazda zta opinia o produkcie czy firmie przektada sie na spadek sprzedazy, wymierne straty
finansowe a nierzadko mozliwosé bankructwa.

Przedsiebiorcy, ktorzy sg przestepcami gospodarczymi to margines. Jesli, wiec, statystki dot.
bezpieczenstwa zywnosci budzg niepokdj to dlatego, ze organy kontrolne za mato koncentrujg sie na walce
z szarg strefg czy przestepcami gospodarczymi, gdyz duzo tatwiej jest kontrolowac tzw. ,zwyktych i tatwo
dostepnych” przedsiebiorcéw. W konsekwencji organy kontrolne uprawiajg ,kontrolowanie
kontrolowanego”, tj. sprawdzanie tego co i tak kontroluje przedsiebiorca w ramach regularnej kontroli
wewnetrznej, np. w ramach systemu HACCP czy ISO i pozostawiajg znaczace obszary rynku zywnosciowego
poza zakresem jakiejkolwiek kontroli.

Dlatego, zachecamy KE, by zamiast szuka¢ rozwigzan umozliwiajacych kontrolowanie wszystkiego i
wszystkich, skoncentrowata swojg uwage i administracji krajowej na tzw. punktach krytycznych, jakie
wystepujg gtdwnie w szarej strefie. Tu jest ogromne pole do popisu dla organdw kontroli. Ale nie moze to
sie dzia¢ na koszt przedsiebiorcow dziatajgcych legalnie i ptacacych podatki oraz ponoszacych koszty
zwigzane z badaniami przeprowadzanymi zgodnie z obligatoryjnymi i dobrowolnymi systemami
zapewnienia bezpieczeristwa zdrowotnego zywnosci.

Jedli kontrole urzedowe wydajg sie nieskuteczne, to wcale nie musi sie tak dzia¢ z powodu
niedoinwestowania. Jest to raczej wynikiem ich znacznego przerostu administracyjnego. Machina
biurokratyczna jest w stanie skonsumowac kazde srodki, jakie dostanie do dyspozycji. Zanim zacznie sie
szuka¢ wiekszych $rodkéw w kieszeniach przedsiebiorcow, w pierwszej kolejnosci nalezatoby
spowodowac, by aktualnie bedace do dyspozycji paistw cztonkowskich srodki na kontrole byty lepiej i
efektywniej wykorzystywane.

Dziatajgce obecnie systemy kontroli bazuja na zatozeniach z ubiegtego wieku. Dzi§, w swietle
obowigzujgcych przepiséw, to przedsiebiorca odpowiada za produkt i musi stosowac¢ wewnetrzne systemy
kontroli. Po co wiec rozwijac i finansowac system kontroli, ktéry bazuje na kontrolowaniu tego co i tak
kontroluje przedsiebiorca? W razie wprowadzenia na rynek produktu z jakims$ ,defektem” karnie
odpowiada producent wprowadzajacy produkt do obrotu a organa kontrolne praktycznie sprawdzaja
dokumenty zwigzane z zakupem, produkcjg i obrotem oraz dane generowane przez przedsiebiorce w
oparciu o wdrozony w firmie system kontroli wewnetrznej.

Dlaczego nie promowac i wspiera¢ systemu kontroli, w ktdrym inspektor po prostu pomaga przedsiebiorcy
raz na jaki§ czas sprawdzi¢ czy witasciwie ustanowit i realizuje system kontroli wewnetrznej, a w razie
potrzeby ustali¢ dziatania korygujace.

Jedli kontrole urzedowe wydajg sie nieskuteczne, to moze wiedza i kwalifikacje inspektorow s3g nie
wystarczajgce i w zwigzku z tym konieczny jest lepiej dostosowany do aktualnej specyfiki rynku
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spozywczego system rekrutacji oraz szkolern. Moze warto przy tym, wzmocni¢ réwniez wysitki na rzecz
podnoszenia Swiadomosci i kwalifikacji wszystkich uczestnikow rynku spozywczego, w tym przysztych
pracownikéw branzy spozywczej, co do znaczenia przywigzywania wagi do bezpieczedstwa zywnosci i
przestrzegania norm obowigzujgcych w tej branzy. Moze réwniez warto zmienia¢ podejscie do kontroli i
powoli zaczg¢ odchodzi¢ od modelu nadzoru na rzecz wspétpracy z przedsiebiorcg i wzajemnego uczenia
sie stron. Kontrolerzy i przedsiebiorcy majg ten sam cel: zdrowy i zadowolony konsument. Jest to
szczegdlnie wazne dla mikro i matych firm, ktérych nie staé na sztab wtasnych specjalistow czy prawnikow,
kiedy juz wystapi jaki$ problem.

Na dobrg marke pracuje sie latami. Zaden inspektor nie dopilnuje bezpieczeristwa zywnoéci w danym
przedsiebiorstwie tak dobrze jak moze zrobi¢ to sam przedsiebiorca i jego pracownicy, ktorzy najlepiej
znajg jego specyfike i s3 w nim na co dzien. Pod warunkiem, ze bedg swiadomi zagrozen, procedur i
obowigzujgcych norm. Dlatego, dziatania ukierunkowane na podnoszenie $wiadomosci oraz kwalifikacji
wszystkich interesariuszy (ksztatcenie zawodowe) powinny znalez¢ sie w centrum uwagi decydentow, a nie
opfaty od przedsiebiorcow. To systemy bezpieczeristwa zywnosci, jak np. HACCP, 1SO, BRC, IFS, GMP, GHP
czy indywidualne systemy bezpieczenstwa zywnosci czy nieformalne kontrole wewnetrzne wynikajgce z
wysokiej $wiadomosci i wiedzy wiasciciela, pracodawcy i pracownikdw umozliwiaja poprawe
bezpieczenstwa produktéw zywnosciowych, a nie coraz czestsze inspekcje.

Rozwazenia wymaga réwniez jakos¢ i liczba organdw kontroli w poszczegdlnych krajach. W Polsce za
bezpieczenstwo i jakos¢ zywnosci odpowiada az 7 instytucji. Najwazniejsze to Gtodwny Inspektorat
Sanitarny (kontroluje bezpieczenstwo zywnosci pochodzenia niezwierzecego na etapie produkcji oraz
wszystkich produktéw na sklepowych pétkach), Gtéwny Inspektorat Weterynarii (odpowiedzialny jest za
zywnosé pochodzenia zwierzecego, ale tylko na etapie produkcji); Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych (kontroluje jakos$¢ zywnosci u producenta); Urzad Ochrony Konsumentow i
Konkurencji - Inspekcja Handlowa (ma dbac o jakos¢ zywnosci w obrocie detalicznym)... Dziatania kazdej z
tych instytucji regulowane sg odrebnymi ustawami, ktére bardzo czesto posiadajg niespdjne przepisy.
Swego rodzaju chaos ma miejsce w zakresie nadzoru administracyjnego nad instytucjami kontrolnymi.
Moze to powodowaé rdine interpretacje tych samych przepiséw przez réine placéwki. Znajduje to
potwierdzenie w praktyce.

Stanowi to powazny problem, i to nie dlatego, ze instytucje te istniejg w ogéle, ale dlatego, ze znaczna
czes¢ ich rutynowych dziatan kontrolnych nie jest w ogdle skoordynowana, a w konsekwencji jest
dublowana czy nawet multiplikowana, co generuje koszty po stronie tych organdéw oraz przedsiebiorstw.

Kontrole urzedowe sg potrzebne. Ale muszg by¢ systematyczne (co nie znaczy czeste), profesjonalne,
skoordynowane, oparte na stabilnych i przewidywalnych zasadach, nie skutkujgce sprzecznymi
interpretacji czy decyzjami, traktujgce rowno wszystkich przedsiebiorcéow. | tu jest zapewne wiele do
zrobienia, nie tylko w Polsce.

Tak wiec wzmocnienie wydajnosci kontroli wcale nie musi wigza¢ sie z dodatkowymi naktadami i
zwiekszaniem liczby inspektoréw oraz czestotliwosci i typow kontroli.
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WNIOSKI

ZRP jest przeciwny obarczaniu przedsiebiorcéw MSP kosztami kontroli urzedowych. Kazde rozwigzanie
bazujace na pobieraniu optat za kontrole od przedsiebiorcdw oceniamy jako nieskuteczne w kontekscie
zwiekszania bezpieczeristwa zywnosci, a przy tym negatywnie wptywajgce na konkurencyjnos¢ i kondycje MSP.

Przychylamy sie do stanowiska UEAPME, iz obecnie wazniejsze jest okreslenie, harmonizowanie i
egzekwowanie dziatan poprawiajgcych jakos¢ przeprowadzania kontroli, za co odpowiada panstwo, niz
ujednolicanie systemu optat za kontrole w UE w kierunku przenoszenia ich ciezaru na przedsiebiorcéw.

Przeregulowanie wystepujace w UE oraz przerost wymogow generujgcych koszty po stronie przedsiebiorstw
branzy spozywczej doprowadzity do tego, ze Europa spadta z 2 na 5 miejsce w Swiecie jako producent zywnosci
i utrzymuje te pozycje tylko dzieki doptatom.

Nalezy wypracowaé nowoczesne podejscie do kontroli, - rozsgdnie faczgce tradycyjne metody kontroli
bazujgce na osobistym wykonywaniu czynnosci kontrolnych przez kontrolera z wykorzystaniem nowoczesnych
narzedzi zarzadzania informacjg, przy jednoczesnym poszanowaniu naczelnej zasady Small Business Act: think
small first.
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