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STANOWISKO

W SPRAWIE KOMUNIKATU KOMISJI EUROPEJSKIEJ

Drugie sprawozdanie z realizacji wspólnotowego programu lizbońskiego 

na lata 2008-2010 KOM(2009)678 wersja ostateczna

Drugie sprawozdanie odnosi się do realizacji Wspólnotowego Programu Lizbońskiego (WPL) w okresie od grudnia 2008 do listopada 2009 r. Z uwagi na specyficzne uwarunkowania realizacji WPL w tym czasie, związane z oddziaływaniem skutków gospodarczych, społecznych i politycznych obecnego kryzysu, odeniesienie się do przedstawionych przez Komisję Europejską działań i ich ocena wydają się dość problematyczne. 

W sprawozdaniu stwierdza się, że osiągnięto dalsze znaczne postępy w realizacji Wspólnotowego Programu Lizbońskiego w 2009 r. Wymienia najważniejsze osiągnięcia:

· przyjęcie odnowionej Agendy Społecznej; 

· pierwsze kroki w kierunku wspólnej polityki imigracyjnej: przyjęcie dyrektywy 
w sprawie przyjmowania pracowników wysoko wykwalifikowanych;
· uchwalenie Programu Small Business Act i związanego z nim planu działania 
a następnie realizacja zaplanowanych zadań; 

· dalsze postępy w realizacji programu dotyczącego lepszego stanowienia prawa, w tym 
w obszarze zmniejszenia zbędnych obciążeń administracyjnych;
· przedstawienie pakietu wniosków legislacyjnych zmierzających do zreformowania 
i wzmocnienia unijnego systemu nadzoru finansowego; 

· przyjęcie ram prawnie umożliwiających utworzenie i funkcjonowanie infrastruktury badawczej o europejskim znaczeniu;
· przyjęcie pakietu klimatyczno-energetycznego;
· przyjęcie trzeciego pakietu dot. wewnętrznego rynku energii.
Komisja stwierdza jednak w Sprawozdaniu, że nadal wiele działań politycznych pozostaje do rozwinięcia i sfinalizowania, w szczególności w następujących pięciu obszarach:

· dyrektywa w sprawie przenoszenia uprawnień emerytalnych; 

· dalsza integracja detalicznego rynku kredytów hipotecznych i innych detalicznych rynków finansowych w UE; 

· zapewnienie dostępnego, wspólnego ogólnounijnego patentu dla innowatorów; 
· pokonanie przeszkód natury regulacyjnej i podatkowej, utrudniających dokonywanie inwestycji zagranicznych przez fundusze venture capital;
· szereg wniosków legislacyjnych zapowiedzianych w Small Business Act.
Uwagi ogólne

Tak przedstawiony obraz sytuacji odzwierciedla potrzebę ogólnoeuropejskiego uregulowania tej problematyki. Wydaje się, że pomimo wymienionych licznych inicjatyw zrealizowanych na szczeblu wspólnotowym, w wielu obszarach ustalone cele mają szanse być zrealizowane, w optymistycznym wariancie, jedynie jako średnia dla całej Unii Europejskiej, ale nie we wszystkich poszczególnych państwach członkowskich. Takie obawy wyrażamy m.in. w odniesieniu do Polski.
Od czasu skorygowania Strategii Lizbońskiej w 2005 r. inicjatywy podejmowane na szczeblu wspólnotowym są o wiele bardziej widoczne. Aktualnym jednak pozostaje pytanie, w jakim stopniu przyczyniają się one do tego, aby każdy pojedynczy przedsiębiorca, w tym również a może przede wszystkim mikroprzedsiębiorca w Europie, dostrzegał i rozumiał założenia i cele Wspólnotowego Programu Lizbońskiego, identyfikował się z nimi, a przede wszystkim odczuwał skutki ich realizacji. Jeżeli Strategia będzie lepiej rozumiana przez przeciętnego obywatela, urzędnika i przedsiębiorcę, to łatwiej będzie o sukcesy w jej realizacji.
Faktem jest, że poszczególne państwa członkowskie przygotowują odrębne raporty 
z wdrażania Krajowych Programów Reform na rzecz realizacji Strategii Lizbońskiej, jednak kompleksowa ocena roczna Komisji Europejskiej, jakim jest Drugie Sprawozdanie 
z realizacji WPL na lata 2008-2010 powinna, naszym zdaniem, obejmować również pogłębioną analizę i generalną ocenę procesów, jakie zachodzą na linii szczebel wspólnotowy – państwa członkowskie. Wydaje się to tym bardziej potrzebne w warunkach rozpoczętej debaty na temat Strategii UE do roku 2020, traktowanej jako kontynuacja Strategii Lizbońskiej i wobec dylematu, co zrobić by nowa strategia nie podzieliła jej losów.
W Sprawozdaniu brakuje również szerszego odniesienia się do tych problemów, których nie udało się rozwiązać i tych zadań, których nie udało się zrealizować w 2009. Tylko 
w kilku miejscach raportu można dostrzec pojedyncze przykłady próby tego typu diagnozy. 
W środowisku mikro i małych przedsiębiorstw, które reprezentuje Związek Rzemiosła Polskiego, przeważa opinia, że przyczyną niedostatecznej realizacji celów lizbońskich jest przede wszystkim brak konsekwencji w realizacji polityki państw członkowskich oraz odnoszenie się do poszczególnych wyzwań w sposób deklaratywny i wybiórczy. Poczynania administracji publicznej w Polsce w wielu przypadkach zdają się potwierdzać tę opinię. Otwarta metoda koordynacji nie zawsze sprawdza się w kontekście doraźnych lub krótkowzrocznych poczynań regulatorów krajowych.
Ponadto, jako niezmiennie aktualny należy uznać problem postrzegania WPL jako elementu niezobowiązującej interakcji między rządami krajowymi i instytucjami UE, czego skutkiem w wielu przypadkach jest po pierwsze, brak spójności między podejmowanymi na szczeblu krajowym reformami i inicjatywami legislacyjnymi, głosem środowiska przedsiębiorców 
i celami programu lizbońskiego, i po drugie, traktowanie tych celów jako „sfery życzeń”, które niekonicznie należy trakotwać jako poważne zobowiązania dla szczebla krajowego - dla każdego resortu i każdej instytucji publicznej i samorządowej.
W przygotowanym sprawozdaniu Komisja Europejska niestety nie odnosi się do w/w problemów. 
UWAGI SZCZEGÓŁOWE

Poniżej przedstawiamy spostrzeżenia ZRP w odniesieniu do wybranych fragmentów raportu, bazując jednak na wewnętrznej – polskiej perspektywie patrzenia, perspektywie polskich mikro- i małych przedsiębiorstw, ponieważ tylko taki ogląd spraw pozwala dotknąć sedna problemów.
Ad cel 1:
Inwestowanie w ludzi i unowocześnianie rynków pracy 

Zgadzamy się z opinią zaprezentowaną przez Komisję Europejską o dużym znaczeniu Agendy Społecznej przyjętej w lipcu 2008 r. oraz innych wymienionych w sprawozdaniu inicjatyw, w tym odnoszczących się do dziedziny kształcenia, szkolenia, jak również zobowiązań na rzecz zatrudnienia - dla realizacji celów WPL. 
Obawiamy się jednak, że pomimo opisanych w Sprawozdaniu postępów, średnia dla UE nie osiągnie wyznaczonych na 2010 r. celów w dziedzinie zatrudnienia. W obliczu skutków kryzysu budzi to ogromny niepokój. Dla stabilizacji rynku pracy konieczne jest zaangażowanie wielu stron, w tym również odpowiedzialnych za politykę w zakresie kształcenia kadr dla gospodarki. 
Pracodawcy przywiązują dużą wagę do kwestii przygotowania zawodowego uczniów 
i absolwentów szkół ponadgimnazjalnych, zwłaszcza w kwestii wyposażenia ich 
w praktyczne umiejętności, wiedzę i postawy". Inspekcja pracy od lat alarmuje na temat wypadków przy pracy, jakim ulegają początkujący pracownicy, nie mający ani dostatecznych umiejętności zawodowych ani nawyków bezpiecznej pracy, jakie można uzyskać podczas nauki zawodu. Problem ten pogłębia się z biegiem lat, a jego przyczyną jest m.in. systematyczne i systemowe ograniczanie w szkole zawodowej czasu przeznaczonego na kształcenie zawodowe, w tym w szczególności nabywanie umiejętności praktycznych.

W tym kontekście, środowisko rzemieślnicze i organizacje samorządu rzemiosła 
z uwagą śledzą i włączają się w dyskusje nad przyszłością kształcenia zawodowego 
w Polsce i propozycjami zmian systemowych. Organizacja rzemiosła - ustawowo zajmująca się nadzorem nad przebiegiem przygotowania zawodowego realizowanego 
u pracodawców rzemieślników - zawsze przywiązywała dużą wagę do równoległości nauki praktycznej w przedsiębiorstwie i teoretycznej w szkole zawodowej. Pomimo prawnych możliwości realizacji obowiązku nauki w systemie pozaszkolnym - rzemiosło preferuje dokształcanie teoretyczne w szkole, wyrażając jednak krytyczny stosunek do rzeczywistych relacji czasu przeznaczonego na kształcenie w przedmiotach ogólnych i w części zawodowej, zarówno teoretycznej, jak i praktycznej. 
W ocenie środowiska przedsiębiorców - zwłaszcza małych i średnich - czas przeznaczony na naukę zawodu jest zdecydowanie za mały. Tymczasem w ramach najnowszego – tworzonego w warunkach obowiązywania celów programu lizbońskiego - projektu reformy systemu oświaty zawodowej zakłada się dalsze ograniczanie czasu na praktyczną naukę zawodu. 
Szczególnie dziś nadrzędnym celem administracji publicznej powinno być zapewnienie warunków umożliwiających właściwe przygotowanie do wejścia na rynek pracy 
i utrzymania się na nim. Jak już wspomnieliśmy, pracodawcy od lat wskazują na nieodpowiednie przygotowanie zawodowe absolwentów szkół - ich niewielkie umiejętności i niedostateczną wiedzę, co utrudnia im start zawodowy. Planowane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej nowe rozwiązania mają szansę ten problem dodatkowo pogłębić. 
Środowisko pracodawców rzemieślników z akceptacją odnosi się do koncepcji ustalenia jednakowego - trzyletniego okresu kształcenia zawodowego we wszystkich zawodach, jednakże nie akceptuje jakichkolwiek ograniczeń czasu przeznaczonego na faktyczne kształcenie zawodowe. Tymczasem resort edukacji w założeniach reformy przewiduje zmniejszenie czasu przeznaczonego na kształcenie zawodowe o blisko jedną trzecią obecnego wymiaru. 
Głównym celem nauki w szkole zawodowej powinno być przygotowanie do pracy 
w określonym zawodzie. Tego oczekuje gospodarka, bowiem kwalifikacje i kompetencje pracowników to najpoważniejszy element składowy jakości wyrobu i usługi. Aktywny udział firm rzemieślniczych w procesie realizacji zadań systemu edukacji zawodowej środowisko traktuje jako inwestycję w rozwój gospodarczy małych i średnich firm.
Należy zadać sobie pytanie – na ile autorzy projektowanych rozwiązań jako nadrzędne stawiają potrzeby gospodarki, rynku pracy czy w końcu cele wspólnotowego programu lizbońskiego? 

Ad cel 3: 
Wyzwolenie potencjału gospodarczego, szczególnie MŚP
Komisja przyjęła program „Small Business Act” (SBA) w czerwcu 2008 r., nie tylko przedstawiając ambitne ramy polityczne wsparcia MŚP w całej UE na każdym etapie ich cyklu rozwoju, ale również po raz kolejny wzbudzając nadzieję u milionów małych przedsiębiorców w Europie, że od tego momentu zacznie się nowa era stanowienia prawa. Zasada „Think Small First”- sedno SBA nie stało się jednak rzeczywistością.

Z pewnością pozytywnie należy docenić wprowadzenie w życie szeregu inicjatyw legislacyjnych zapowiedzianych w Small Business Act, ale „Myśl na małą skalę” a może raczej: „Myśl z perspektywy małego” – oto prawdziwe wyzwanie!

Jak dotąd regulatorom na szczeblu Unii Europejskiej oraz krajowym nie udało się przekonać środowiska MŚP, że mają świadomość, iż niezależnie od typu regulacji im mniejsze przedsiębiorstwo, tym ważniejsze jest dla niego dobrej jakości prawo i przyjazne otoczenie regulacyjne, gdyż ponosi wyższe relatywnie koszty administracyjne związane ze stosowaniem przepisów czy przystosowywaniem się do ich nowelizacji – w porównaniu do większych organizacji.
Spośród 23 milionów przedsiębiorstw działających dziś w Unii Europejskiej, 99,8% - to MŚP. Istnieje jedynie 42 tys. przedsiębiorstw z zatrudnieniem powyżej 250 pracowników. Ponad 18 mln przedsiębiorstw zatrudnia mniej niż 10 osób. Średnio, europejskie przedsiębiorstwo zatrudnia 6 osób, wliczając w to właściciela-menedżera. MŚP zapewniają blisko 60% wartości dodanej w gospodarce europejskiej. W ostatnim dziesięcioleciu MŚP tworzyły nowe miejsca pracy, podczas gdy duże firmy ograniczały swoje zatrudnienie. Dlatego, MŚP stanowią najbardziej dynamiczną siłę w ramach gospodarki europejskiej. 
Europa bardziej niż kiedykolwiek potrzebuje dziś takiego otoczenia regulacyjnego dla biznesu, które to od samego początku respektowałoby rzeczywistość i potrzeby małych firm. To dlatego zaproponowano zasadę „Najpierw myśl z perspektywy małego”, 
a wszystkie instytucje europejskie zobowiązały się stosować tę zasadę. Zasadnym jednak wydaje się pytanie, czy to wystarczy? Na ile instytucje europejskie mają wpływ na administracje krajowe? Czy wystarczy mobilizacja jedynie na szczeblu wspólnotowym? Sprawozdanie Komisji Europejskiej nie daje odpowiedzi na tego typu pytania.

W celu zapewnienia prawidłowego funkcjonowania rynku wewnętrznego, istnieje potrzeba stworzenia spójnego zestawu przepisów, który pozwalałby wszystkim przedsiębiorstwom wchodzić na ten rynek oraz który zapewniałby równe szanse dla wszystkich uczestników rynku. Oznacza to, że co do zasady, wszelkie regulacje, niezależnie od tego czy dotyczą norm technicznych, ochrony konsumenta, środowiska naturalnego, zdrowia czy bezpieczeństwa powinny obejmować wszystkie przedsiębiorstwa, bez względu na ich wielkość. Powinny jednak również koncentrować się na potrzebach MŚP i odpowiednio do wielkości firm i ich potencjału różnicować wymagania, jeśli chodzi o stosowanie prawa oraz kwestie administracyjne w celu odpowiedniego, proporcjonalnego równoważenia kosztów i korzyści wynikających z określonych regulacji oraz zagwarantowania równych szans na rynku przedsiębiorstwom każdej wielkości. 

Niezwykle ważne jest również respektowanie zasady proporcjonalności, jeśli chodzi 
o wymogi stosowania regulacji i obciążenia administracyjne. Zasada ta oznacza, że przepisy prawne oraz programy i strategie powinny uwzględniać potrzeby i specyfikę MŚP i uwzględniać skalę oddziaływaniu ich działalności na otoczenie i inne podmioty 
(w porównaniu do oddziaływania działalności dużych firm) i powinny być ograniczone do absolutnie niezbędnych. Dotyczy to w szczególności kwestii sprawozdawczości, przechowywania dokumentacji, raportowania o zdarzeniach, obowiązków publikacyjnych, informacyjnych (statystycznych) i innych podobnych wymogów.

Przykładem nierespektowania przez polskich prawodawców zasady „think small first” jest „zamieszanie” wokół ustawy o swobodzie działalności gospodarczej czy sposób funkcjonowania „jednego okienka”
Po wprowadzeniu w życie przepisów ustawy o swobodzie działalności gospodarczej miały utracić moc przepisy ustawy z 19 listopada 1999 roku - Prawo działalności gospodarczej. Ostatnie spośród nich zamierzano uchylić w 2006 roku. Jednak, tak się nie stało i część nadal obowiązuje. Po raz kolejny proponuje się za to ich nowelizację (patrz: projekt ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiębiorców, art. 35). Dodatkowo dochodzą regulacje odrębnej ustawy o działalności usługowej (w ramach implementacji zapisów dyrektywy o usługach na rynku wewnętrznym), która wdraża nowe przepisy z zakresu usług wprowadzając równocześnie kolejne zmiany do ustawy 
o swobodzie działalności gospodarczej. Taki sposób podejścia do stanowienia prawa prowadzi to do chaosu informacyjnego na temat aktualnych praw i obowiązków przedsiębiorców, a ci pytają – gdzie się zagubił duch Small Business Act?
Podobne pytanie można zadać w odniesieniu do sposobu wprowadzenia zasady „jednego okienka”. Wydziały ewidencji działalności gospodarczej i rejestry sądowe stały się pośrednikami w przekazywaniu dokumentów innym urzędom włączonym w rejestrację działalności gospodarczej, co w rzeczywistości w zasadzie tylko skomplikowało 
i wydłużyło proces rejestracji. 

Z kolei Dyrektywa w sprawie obniżonych stawek VAT, inny ważny element realizacji programu SBA, która weszła w życie w czerwcu 2009 r. i prezentowana jest jako pozytyw 
z punktu widzenia realizacji celów WPL, w naszej ocenie, nie uwzględnia specyfiki potrzeb polskich przedsiębiorców, odmienności tradycji i generalnej sytuacji w usługach dla konsumentów indywidualnych. Związek Rzemiosła Polskiego wnioskował o umożliwienie stosowania obniżonych stawek VAT w kategoriach usług świadczonych lokalnie, a nie wchodzących w zakres załącznika III. Zaproponowaliśmy objęcie obniżonymi stawkami następujące usługi pracochłonne: motoryzacyjne, szklarskie, pralnicze i fotograficzne świadczone dla prywatnych konsumentów. Pomimo przedstawionych przez ZRP argumentów co do spełnienia przez te usługi wszystkich stosownych kryteriów ważnych 
z punktu widzenia możliwości objęcia ich obniżonymi stawkami VAT, propozycja ta nie znalazła zrozumienia.

Ad cel 4
Zmniejszenie obciążeń administracyjnych i wdrożenie programu uproszczenia prawodastwa

Komisja wywiązała się ze swojego zobowiązania, wprowadzając ambitny program działań na rzecz zmniejszenia obciążeń administracyjnych w UE o 25 % do 2012 r. Sprawozdanie przedstawione przez Komisję wydaje się dowodzić, że na szczeblu instytucji UE sporo się dzieje. Bardzo dobrze, ale …prace na poziomie Wspólnoty powinny być, zgodnie z Action Programme for reducing Administrative Burdens in the EU oraz zasadą better regulation, wspierane i uzupełniane porównywalnymi wysiłkami państw członkowskich. Do listopada 2009 r. wszystkie państwa członkowskie ustanowiły, jak oceniła KE, ambitne krajowe cele w zakresie obniżenia tego typu obciążeń. 

Z niecierpliwością oczekujemy skutków tych działań, jeśli chodzi o polską rzeczywistość. 

Patrząc z polskiej perspektywy, podkreślenia, wymaga fakt, że o obecności w otoczeniu przedsiębiorstw zasady „better regulation” świadczą nie tyle wielkie programy naprawcze i ambitne strategie, ale przywoływana już zasada „myśl z perspektywy małego” – funkcjonująca w praktyce, a także ilość i skomplikowanie regulacji, stabilność otoczenia prawnego, jakość pracy administracji państwowej i samorządowej, sposób zorganizowania pracy urzędów, wszelkie procedury administracyjne, dostępność 
i klarowność informacji dla przedsiębiorców, stan sądownictwa gospodarczego, szybkość reakcji na pojawiające się problemy i zagrożenia, rzetelna i niezależna ocena skutków regulacji, jakość przeprowadzanych konsultacji. Nie mniej ważne jest respektowanie zasady proporcjonalności, jeśli chodzi o wymogi stosowania regulacji i obciążenia administracyjne i ograniczanie ich, jak już wspomnieliśmy, do absolutnie niezbędnych. 

Średnio, statystycznie dla całej UE, zapwne odnotowany został w minionym roku postęp. Z pozycji polskiego mikroprzedsiębirocy, choć podejmowane były próby wprowadzenia ułatwień dla działalności gospodarczej, widać zaledwie światełko 
w tunelu. 

Ad cel 5 
Wzmocnienie jednolitego rynku i zwiększenie konkurencyjności usług
Rynek Wewnętrzny nadal nie stanowi rzeczywistości MŚP, szczególnie w sektorze usług. Wysokie koszty administracyjne dla działań transgranicznych zamykają małym firmom drogę do korzyści z rozszerzonego rynku wspólnotowego. Skutkiem tego są niższe wskaźniki wzrostu i utracone szanse związane z zatrudnieniem. Dlatego bardzo ważne jest, by instytucje europejskie bacznie przyglądały się, jak zapisy dyrektywy usługowej funkcjonują w praktyce, czy zostały wdrożone prawidłowo i na czas oraz czy są przestrzegane. 
Zgadzamy się z opinią, że Rynkowi Wewnętrznemu musi towarzyszyć właściwa polityka na rzecz ochrony konsumentów. Powinna być to jednak polityka zrównoważona w odniesieniu do konsumentów i MŚP. Przygotowując propozycje legislacyjne Komisja Europejska powinna brać pod uwagę, że MŚP, którym brakuje zasobów ludzkich i finansowych, często stają w słabszej pozycji w stosunku do konsumentów. Dlatego apelujemy o uwzględnianie realiów mikro i małych firm 
w formułowaniu i realizacji polityki konsumenckiej. Prawodawstwo konsumenckie nie może funkcjonować w oderwaniu od kwestii dot. MŚP, gdyż mamy do czynienia 
z codziennym osobistym kontaktem pomiędzy tymi dwoma stronami. Potrzebna jest również efektywna ocena ex ante skutków regulacji, biorąca pod uwagę specyficzną sytuacją MŚP oraz bardziej aktywną edukację konsumentów w odniesieniu do ich obowiązków, budująca postawę odpowiedzialnego konsumenta.
W sferze dóbr przemysłowych i handlowych oraz usług Rynek Wewnętrzny UE jest jednym z najbardziej otwartych i przejrzystych rynków na świecie. To dlatego, oczywistym jest, że pozycja negocjacyjna UE versus jej partnerzy handlowi musi mieć charakter ofensywny, tak, by stworzyć firmom europejskim porównywalne warunki dostępu do rynku na rynkach zagranicznych. Jednak, w Europie istnieją sektory wrażliwe, które są zagrożone, nawet po przeprowadzeniu restrukturyzacji, szczególnie z powodu przyczyn zewnętrznych. A mianowicie, narażone są na różne od unijnych warunki konkurencji (inne normy 
i standardy, nierespektowanie praw własności intelektualnej, nielegalne subsydia, itp.). 
W takich przypadkach - wymagających natychmiastowej akcji ratunkowej - powinno być możliwe wprowadzanie czasowych instrumentów „ochronnych”.

Skargi anty-dumpingowe wymagają przejścia takiej ilości procedur biurokratycznych 
i kosztów, że MŚP nie mogą sobie pozwolić na złożenie stosownej skargi samodzielnie. 
W rezultacie instrumenty ochrony handlu w ogóle nie chronią MŚP. MŚP potrzebują systematycznego wsparcia ze strony Komisji Europejskiej w przygotowywaniu i składaniu skarg. Zapytania ze strony Komisji Europejskiej muszą być zredukowane do kilku stron, zaś terminy udzielenia odpowiedzi muszą być dłuższe. MŚP nie mogą sobie pozwolić na prawników jako swoich przedstawicieli. To, czego również brakuje to przejrzystości procedur. Jeśli na MŚP składane są skargi anty-dumpingowe na rynkach trzecich, Komisja powinna pomagać im (doradztwo, wsparcie finansowe) bronić się przed takimi skargami. W przeciwnym razie MŚP narażone będą na utratę rynków zagranicznych, nawet jeśli skarga jest nieuzasadniona. Tylko duże firmy są w tej chwili w stanie bronić się same. Aby rozwiązać problemy, jakie napotykają MŚP w obszarze wielostronnych stosunków handlowych, Komisja Europejska powinna oferować usługi mediacyjne wobec władz państw trzecich, które mogłyby prowadzić w perspektywie średniookresowej do utworzenia systemu podobnego do Solvit. Europejski System Ochrony Handlu musi być poddany przeglądowi, z uwzględnieniem zasady “Najpierw myśl z perspektywy małego”.

Potrzebne jest wzmocnienie regulacji systemu bankowego oraz analiza skutków Umowy Bazylea II. Umowa ta wprowadziła obowiązek wobec banków dokonywania oceny ratingowej każdego MŚP ubiegającego się o kredyt w oparciu o szereg nowych szczegółowych informacji, Ciężar ich dostarczenia spoczywa na aplikującym przedsiębiorcy. Od początku wejścia w życie założeń Umowy Bazylea II system oceniany jest jako duże obciążenie i poważne utrudnienie dla małych firm. Szeregu informacji nie są one w stanie dostarczyć z uwagi na skalę swojej działalności i sposób zarządzania zasobami i danymi, jak również sposób zarządzania firmą. W warunkach kryzysu system oceny kredytowej wg wytycznych Bazylea II doprowadził do blokady kredytów dla MŚP. Firma, której zdolności produkcyjne zmalały drastycznie z uwagi na spadek zamówień, 
w żaden sposób nie jest w stanie uzyskać pozytywnej oceny przy ubieganiu się o kredyt. 
Wszelkie przyszłe regulacje w tej dziedzinie zgodnie z zasadą „najpierw myśl 
z perspektywy małego” powinny zagwarantować, że nie dojdzie do dalszego zaostrzenia warunków dla ubiegających się o kredyt małych firm. 
Należy się kierować celem nadrzędnym dla Europy – dotyczącym ułatwienia MŚP dostępu do źródeł finansowania, traktując go jako warunek brzegowy rewitalizacji 
i rozwoju gospodarki europejskiej. 
Ad cel 7
Inwestycje w wiedzę i innowacje

Innowacyjność to „być albo nie być” gospodarki europejskiej w XXI wieku. Jednak atutem Europy była i powinna pozostać jej różnorodność. Decydenci polityczni wszystkich szczebli muszą zrozumieć, że świat MŚP (mówimy tu o 99,8 % wszystkich firm działających w UE) jest bardzo zróżnicowany, jeśli chodzi o zakres, wielkość i charakter działalności. W warunkach konkurencji sukces gospodarczy tych firm, a tym samym rozwój gospodarczy i konkurencyjność Europy zależy od ich zdolności do doskonalenia produktów, usług i modeli dystrybucji. Jednak, tak jak różnorodne są MŚP, tak różnymi są innowatorami. Innowacje to nie tylko wysokie technologie, to również nowe zastosowania tradycyjnych technologii, nowoczesne systemy zarządzania, to inwestycje 
w umiejętności i kapitał ludzki. Nie mogą być marginalizowani ci, którzy stawiają na innowacje procesowe, dotyczące struktury organizacyjnej przedsiębiorstwa, budowania relacji z klientami i funkcjonowania w łańcuchu dostaw czy doskonalenia świadczonych usług, mniejszą wagę przywiązując do badań i rozwoju oraz innowacji opartych na wysokich technologiach. Zasady i instrumenty rynku wewnętrznego oraz otoczenie regulacyjne przedsiębiorstw, w tym związane z funduszami strukturalnymi powinny uwzględniać tę różnorodność a decydenci wykazywać troskę o potrzeby i realia wszystkich MŚP.

Warto również przypomnieć, że prowadzenie działań o charakterze innowacyjnym nie jest możliwe bez łatwego dostępu do zewnętrznych źródeł finansowania. Uważamy, że problem ten nie stracił na aktualności, wręcz przeciwnie, w dobie spowolnienia gospodarczego nabrał intensywności. Zdecydowanie ma charakter systemowy i wymaga systemowych rozwiązań.

Jako organizacja reprezentująca również przedsiębiorstwa wytwarzające produkty tradycyjne i świadczące usługi pracochłonne, zdecydowanie podkreślamy konieczność takiego formułowania celów gospodarczych UE i państw członkowskich, który nie będzie prowadzić do marginalizowania potrzeb a tym samym dyskryminowania tego typu przedsiębiorstw. Przestrzeń gospodarcza UE powinna stwarzać przyjazne warunki konkurowania nie tylko firmom innowacyjnym, ale również stawiającym na tradycyjne produkty i usługi. Firmy takie dysponują równie cennymi atutami jak innowacyjność, szczególnie cennymi dla konsumentów europejskich, takimi jak: wysoka specjalizacja, wyjątkowość, niepowtarzalność, jakość a w branżach przetwórstwa spożywczego przede wszystkich tradycyjne i ekologiczne receptury 
i technologie wytwarzania.
Warszawa, 29 stycznia 2010 r.
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