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Warszawa, 21 stycznia 2015 r.
Opinia Związku Rzemiosła Polskiego

do zmian w Kodeksie pracy – projekt Kancelarii Prezydenta 
z dnia 9 grudnia 2014 r.
Związek Rzemiosła Polskiego z zadowoleniem przyjął inicjatywę Kancelarii Prezydenta oraz Minister Ireny Wóycickiej – Sekretarza Stanu mającej na celu   poprawę osobom planującym potomstwo sytuacji na rynku pracy. Dostrzegamy duży problem w tym zakresie. Pracodawcy muszą pamiętać o równowadze na rynku pracy, aby móc kim w przyszłości zastąpić obecnych pracowników. Za kilkanaście lat może być problem w utrzymaniu równowagi pomiędzy zatrudnionymi a osobami korzystającymi ze świadczeń im przysługujących np. emerytury.
Przedstawiony projekt ustawy dotyczy dwóch obszarów:

1. zwiększenia czasu trwania urlopu rodzicielskiego;

2. możliwości łączenia obowiązków rodzicielskich z pracą zawodową poprzez obniżenie wymiaru czasu pracy. Jednakże pozostawiono furtkę dla pracodawcy, iż jeśli ze względu na specyficzny rodzaj pracy takiego urlopu nie można udzielić - nie zostanie on udzielony. 

Pomysłem godnym poparcia jest wprowadzenie możliwości łączenia obowiązków rodzinnych z pracą zawodową. W przypadku łączenia przez pracownika korzystania z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy u pracodawcy udzielającego tego urlopu, pracodawca musi liczyć się z koniecznością zatrudnienia osoby na zastępstwo na czas wykonywania pracy w takim rytmie. Jest to na pewno mniejsze obciążenie dla pracodawcy w znalezieniu i zatrudnieniu osoby na zastępstwo, dopóki osoba uprawniona nie wróci do normalnego rytmu pracy. Należy podkreślić, że takie rozwiązanie na pewno jest korzystne dla pracodawców, którym przerwanie wykonywania określonych zadań przez pracownicę lub pracownika-ojca na  pewien – dłuższy okres czasu jest wysoce problematyczne. Jest to również z korzyścią dla pracowników, ponieważ nie wypadają z rynku pracy i łatwiej im wrócić na stanowisko pracy wykonywane przed narodzinami potomka.
Popieramy wprowadzenie i rozszerzenie pojęcia dyskryminacji. Uważamy, że brakowało w zapisach Kodeksu pracy dokładnego określenia obowiązków rodzinnych.
Motywem przewodnim zaproponowanych rozwiązań z tej dziedziny jest kompensowanie obniżki poziomu życia spowodowanej posiadaniem dzieci. Dlatego nie wydaje się, aby wydłużanie okresu urlopu rodzicielskiego i elastyczne zatrudnienie było wystarczającym powodem poprawy dzietności w Polsce. Niezbędnie potrzebne są inne instrumenty:
· przede wszystkim transfery pieniężne w formie comiesięcznego finansowego wsparcia rodziny. Zasadnym wydaje się stworzenie powszechnego (obejmującego wszystkie lub zdecydowaną większość ok. 90% rodzin, z wyjątkiem rodzin najbogatszych) systemu wspierającego rodziny w ponoszeniu kosztów utrzymania dzieci (przykładowo: Child Benefit w Wielkiej Brytanii – przysługujący wszystkim rodzinom na dzieci w wieku do lat 16, a jeżeli kontynuują naukę do lat 20; podobne świadczenia o charakterze powszechnym są wypłacane m.in. w Irlandii, Szwecji czy Finlandii).

· wydatki na politykę rodzinną powinny być traktowane jako inwestycja społeczna ukierunkowana na rozwój nowoczesnej gospodarki (future oriented investment). Nakłady na rodzinę w Polsce nie są imponujące – ok. 2% PKB (przy średniej unijnej 2,2% PKB) i daleko nam do takich państw jak Francja (3,7% PKB), Wielka Brytania (blisko 3,6%) czy Szwecja (3,4%).

· zmiana sposobu rozliczania podatku dochodowego w taki sposób, aby uwzględniać strukturę demograficzną rodzin. Rodzice mogliby rozliczać się ze swoimi dziećmi przy użyciu współczynnika rodzinnego: przykładowo we Francji małżeństwo bezdzietne w celu opodatkowania dzieli swój dochód na 2 części, małżeństwo z 1 dzieckiem na 2,5 części, małżeństwo z 2 dzieci na 3 części, małżeństwo z 3 dzieci na 4 części, małżeństwo 4 dzieci na 5 części itd. Alternatywnie można wprowadzić do systemu podatkowego uzależnienie wysokości kwoty wolnej od podatku w zależności od liczby dzieci w rodzinie.

· obniżka podatku pośredniego na poszczególne artykuły, związane z życiem rodzinnym: edukacyjne (podręczniki), niektóre produkty spożywcze, zabawki, ubrania dla dzieci.

· przeniesienie akcentu z polityki rodzinnej, społecznej na politykę faktycznie prorodzinną, np. poprzez zmianę mechanizmu przyznawania świadczeń, który faworyzuje obecnie samotnych rodziców. Jest to jedną z przyczyn rosnącej popularności urodzeń pozamałżeńskich, gdyż ludzie ze względu na korzyści finansowe wolą nie brać ślubu i żyć w związku nieformalnym.

· pomoc w powrocie do pracy – rola indywidualnych doradców w urzędach pracy. W zakresie urlopów ważniejsze wydaje się zagwarantowanie bezpiecznego powrotu do pracy po okresie urlopu, niż samo wydłużanie urlopów. Ważne, aby z wydłużonego urlopu (mający charakter fakultatywny) matki faktycznie mogły korzystać – w wielu wypadkach nie decydują się na to z uwagi na obawę przed utratą pracy, zwłaszcza w sektorze prywatnym. Poza tym zasiłki macierzyńskie nie przysługują kobietom bezrobotnym, studiującym (a nie pracującym) i przede wszystkim kobietom świadczącym pracę na podstawie umów cywilnoprawnych (tj. umowa zlecenia czy umowa o dzieło).
Ponadto niezbędnym wydaje się być:
1. dostęp do wysokiej jakości usług opieki i edukacji dla dzieci w wieku do lat 3 oraz dzieci w wieku przedszkolnym. Dostępność usług wczesnej edukacji i opieki nad dziećmi wpływa na zwiększenie zdolności zatrudnienia rodziców poprzez umożliwienie sprawniejszego godzenia obowiązków zawodowych i rodzinnych. Jest to jeden z głównych czynników oddziałujących na obecność kobiet na rynku pracy. Dostęp do opieki instytucjonalnej nad małymi dziećmi (zwłaszcza do lat 3) jest daleki od powszechności, popyt znacznie przewyższa podaż.

2. Opieka nad dziećmi do lat 3 (oprócz rozwiniętej sieci żłobków i klubów malucha) powinna opierać się na instytucji opiekuna dziennego. Jest to bowiem prostsza i tańsza w utworzeniu oraz funkcjonowaniu forma opieki nad dziećmi do lat trzech. Umożliwia również łatwe dostosowanie zakresu i sposobu sprawowanej opieki do potrzeb rodzica związanych z obowiązkami zawodowymi. Rozwinięcie tej formy daje szanse na zwiększenie dostępności usług dla najmłodszych dzieci na wsiach i w małych miastach, gdzie nie ma możliwości utworzenia żłobka.

3. Warto również upowszechniać legalne zatrudnianie niań, za które państwo płaci całość lub część składek na ubezpieczenie społeczne, a rodzice otrzymują dodatek specjalny pozwalający de facto pokryć znaczącą część kosztu wynagrodzenia takiej opiekunki. W Polsce wprowadzono tę instytucję ustawą o opiece na dziećmi do lat 3, zgodnie z którą z budżetu państwa finansowane są (za rodzica) składki na ubezpieczenie społeczne (podstawą jest minimalne wynagrodzenie) takiej opiekunki, ale trudno jest uzyskać w urzędzie jakiekolwiek informacje dotyczące np. sposobu rozliczenia dochodowego (czy rodzic ma takiej osobie wystawić PIT) oraz zaświadczenia o ubezpieczeniu (czy rodzic ma wystawić RMUA takiej osobie nie mając żadnej pieczątki). Tego typu trudności i formalizm powodują, że nadal szereg opiekunek pozostaje w szarej strefie.

4. Rozwój usług opieki nad dziećmi, przy czym przedszkole powinno być traktowane jako element systemu oświaty. W tym zakresie należałoby czerpać najlepsze wzory z państw UE – przykładowo we Francji opieka przedszkolna jest bezpłatna, nieobowiązkowa i powszechna (do przedszkoli uczęszcza tam 99% z dzieci, które ukończyły 3 rok życia).

5. Podkreślić trzeba fakt dużych trudności w dostępie do publicznych placówek opiekuńczych dla dzieci pochodzących z pełnych rodzin w sensie formalno-prawnym (ze związków małżeńskich), które są pod tym względem dyskryminowane w stosunku do dzieci pochodzących z pełnych rodzin, ale ze związków niesformalizowanych (gdzie traktowane są jako dzieci samotnych rodziców, tzn. mają pierwszeństwo przy zapisach do żłobka i przedszkola).
Należałoby również pochylić się nad zdecydowaną i konieczną poprawą jakości opieki medycznej zarówno w zakresie prowadzenia ciąży i porodów, jak i pediatrycznej. Kobiety od 6-7 m-ca ciąży powinny być objęte opieką ginekologiczną w szpitalu, w którym będą rodzić, jak również bezpłatnym znieczuleniem podczas porodu. Dzieci w wieku do lat 6 powinny mieć zapewniony bezproblemowy, dostęp do darmowej opieki pediatrycznej. Państwo powinno też rozszerzyć program szczepień obowiązkowych dzieci poprzez m.in. finansowanie szczepień przeciw pneumokokom.
Kancelaria Prezydenta jako pierwsza, niniejszym projektem ustawy, wprowadza minimalne korzystanie z instrumentów “wychowawczych” – mających na celu kształtowanie odpowiedniego klimatu wokół rodziny i dzieci (rodzin wielodzietnych), promowanie postaw i wartości społecznych sprzyjających rodzinie i podkreślających jej funkcję społeczną i gospodarczą, w tym przyczynianie się do wzrostu dochodu narodowego, budowy kapitału ludzkiego oraz społecznego. Konieczna jest zmiana obecnego dyskursu medialno-naukowego, w którym upatruje się w rodzinach wielodzietnych źródła patologii. Potrzeba opracowania (raportu) na kształt publikacji “Młodych”, poruszającego problematykę rodzin w sposób wielowymiarowy, a nie koncentrującego się na niefortunnym wskaźniku dochodu na osobę (wskaźnik ten ma wiele mankamentów, dzieli dochód gospodarstwa równo pomiędzy wszystkich członków, zatem nie uwzględnia potrzeb poszczególnych osób w związku z ich strukturą wiekową, stopniem niepełnosprawności).


Związek Rzemiosła Polskiego popiera inicjatywę Kancelarii Prezydenta RP w zakresie skierowania większych uprawnień dla pracownika, który jest obciążony obowiązkami związanymi z rodzicielstwem, jednakże stoimy na stanowisku, iż problem dzietności w Polsce powinien być rozwiązany nie działaniami doraźnymi i zwiększającymi obciążenia dla pracodawców, tylko całokształtem polityki państwa.
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