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Ministerstwo Srodowiska

Szanowny Panie Ministrze,

Zwigzek Rzemiosta Polskiego — w nawigzaniu do projektu ustawy z dnia 5 grudnia 2014
roku o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektérych innych ustaw (wykaz prac numer UC 133) — przekazuje ponizsze stanowisko.
Przedstawione opinie i komentarze sg wynikowg, prowadzonych od czterech miesiecy
konsultacji w Srodowisko mikro i matych przedsiebiorstw rzemieslniczych w zakresie
obowigzujgcych przepisow prawa w dziedzinie ochrony srodowiska. Tak wiec w ramach
wspotrealizowanego przez Zwigzek Rzemiosta Polskiego projektu ,3xsrodowisko” zebrano
szereg uwag od przedsiebiorcow-rzemiesinikow i reprezentujgcych ich organizacji
rzemiosta. Wiekszos¢ ma charakter ogdlny, jednakze czes¢ z nich przektada sie na
konkretne propozycje zmian, ktére zostang przedtozone Panu Ministrowi w formie
rekomendacji (nad propozycjami zmian pracuje obecnie zespét ekspertéw ZRP).

Znaczna czes¢ zebranych uwag postuluje ograniczanie biurokracji i obowigzkow
sprawozdawczych szczegdlnie cigzgcych na mikro i matych przedsiebiorstwach oraz
dotyczy roznic interpretacyjnych wystepujgcych na poziomie regiondéw. Niektére z
propozycji rzemieslnikébw sg procedowane lub zostaty juz zrealizowane, jednakze rolg
ZRP jest dbatos¢ o to, by korzystne dla mikro i matych firm rozwigzania byly faktycznie
wdrazane, a nowe regulacje nie powodowaty nadmiernych zobowigzan dla tej grupy
przedsiebiorcow.

Po rozpatrzeniu opiniowanego projektu ustawy wyrazamy obawe, ze czes¢ regulaciji,
zwlaszcza dotyczacych sektora budowlanego, nie jest zgodna z postulatami uproszczenia
i zwiekszenia przejrzystosci przepisow. Zdajemy sobie sprawe, ze przedkfadany projekt
ma odpowiada¢ wymogom dyrektywy 2003/4/WE oraz stuzy¢ ujednoliceniu interpretaciji
regulacji z ustawy ,00$”, jednakze postulujemy implementacje, ktéra jedynie w

niezbednym - minimalnym - zakresie zmieni obowigzujgce przepisy.




Uwagi szczegotowe

1. Ze wzgledu na dostrzegang koniecznos¢ ujednolicenia przepisow popieramy
wprowadzenie definicji  ,inwentaryzacji przyrodniczej” - popieramy pomyst
implementowania jednolitego formatu informacji w odniesieniu do wynikéw
inwentaryzacji przyrodniczych w formie rozporzagdzenia.

2. W art. 62a ust.2 i 3, art. 66 oraz art. 74a ustawy ,008” proponujemy odstgpienie od
wprowadzenia obowigzku kazdorazowego sktadania oswiadczen o spetnieniu
wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ustawy ,008” w zakresie wyksztatcenia lub
doswiadczenia zawodowego. W naszej ocenie odpowiedni organ powinien tylko
jednorazowa uzyskiwac¢ informacje od oséb sporzadzajgcych karte informacyjng
przedsiewziecia lub raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko. Raz
uzyskana informacja powinna by¢ wprowadzona do elektronicznego rejestru
upowaznionych osoéb bez koniecznosci kazdorazowego dodatkowego poswiadczania
danych podpisem. Ponadto uwazamy, ze zainteresowana osoba — w  przypadku
podnoszenia kwalifikacji — powinna méc z wtasnej inicjatywy informowa¢ odpowiedni
urzad prowadzacy wspomniany rejestr o fakcie np. podwyzszenia  wyksztatcenia
poprzez ztozenie wtasciwego oswiadczenia.

2a. Bedac wyrazicielem woli rzemieslnikéw wyrazamy przekonanie, iz warto uwzgledni¢ w
kregu osob uprawnionych do sporzgdzania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko takze osoby, ktdre uzyskaty tytut mistrza w zawodzie odpowiadajgcym
danemu rodzajowi rzemiosta w branzy budowlanej (analogicznie do zapiséw ustawy
Prawo budowlane), przy zatozeniu, Zze osoby te spetniajg wymaog 5-letniego
dodwiadczenia w pracy w zespotach przygotowujgcych raporty o0 oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. W naszej ocenie ograniczanie kregu osob, ktére mogag
(przy tacznym spetnianiu warunku 5-letniego doswiadczenia w pracach zespotu)
sporzadzac takie dokumenty tylko do osob legitymujgcych sie okreslonym cenzusem
wyksztatcenia — magister lub inzynier — jest sprzeczne z obserwowanym na catym
Swiecie trendem uznawania i doceniania nabywania kwalifikacji réznymi, a wiec i
pozaformalnymi, Sciezkami. Proponujemy rozwazenie tej mozliwosci, tym bardziej, ze
osoba z tytutem zawodowym mistrza musi sie wykazaC co najmniej 6-letnim

doswiadczeniem zawodowym w danej branzy.



2b. Proponujemy pozostawienie — dla o0séb podpisujgcych po raz pierwszy
odwiadczenie pod raportem oddziatywania na $rodowisko lub kartg informacyjng -
mozliwosci  przedstawiania  dokumentacji  wyksztatcenia lub  doswiadczenia
zawodowego. Mozliwe, ze wydtuzytoby to nieznacznie czas postepowan (a wiasciwie
tylko tego pierwszego, przy zatozeniu bazy podmiotéw uprawnionych do
podpisywania oswiadczen), ale uchronitoby dane osoby od odpowiedzialnosci karnej,
ktorg niejako na wyrost proponuje projektodawca. W naszej opinii wystarczajgce bytoby
wprowadzenie  wymogu  samodzielnego  dokumentowania wyksztatcenia  i/lub
doswiadczenia zawodowego obwarowanego oswiadczeniami pod sankcjg
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej

3. Watpliwosci budzi wprowadzenie obowigzku zamieszczania w karcie informacyjnej
przedsiewziecia informacji o korytarzach ekologicznych, skoro takie dane (i wskazanie
obszaréw) powinny by¢ w dyspozycji odpowiednich urzedoéw z innych zrédet.

4. Pozytywnie oceniamy zapis w art. 62a ust.1 pkt 11 dotyczacy definicji planowanego
przedsiewziecia. Przedstawiona propozycja jest logiczna i pragmatyczna.

5. Ad. art. 66 ust. 1b wyodrebniono kryteria wptywu na srodowisko zwigzane z pracami
rozbiorkowymi a w art. 62a ust.1 wprowadza sie obowigzek przedktadania w karcie
informacyjnej danych dotyczgcych prac rozbiérkowych — proponujemy odstgpienie od
tej koncepcji i ewentualnie zastgpienie tego zapisu w sposoéb, ktéry nie obliguje
kazdorazowo przedsiebiorstw do zamieszczania informacji w karcie, ale daje takg
mozliwo$¢ — na podstawie wezwania ze strony wtasciwego urzedu (informacja taka
bytaby przedktadana przez przedsiebiorce np.: w terminie 10 dni od dnia wezwania).

5a. Ponadto w art.,, 62a ust.1 pkt 15 tworzy sie niezrozumiaty dla przedsiebiorcow
obowigzek wypetnienia dodatkowego elementu karty informacyjnej w postaci
.Streszczenia w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w karcie w
odniesieniu do kazdego elementu karty”. Powstaje pytanie, dlaczego podmiot
wypetniajgcy karte ma stosowac jezyk niespecjalistyczny? Istnieje szereg mozliwosci
pozyskania informacji fachowych — chociazby w drodze konsultacji — dlaczego wiec
przerzuca sie ciezar wypetniania dodatkowych pdl na podmiot wypetniajgcy karte?
Wydaje sie, iz argument ujednolicenia regulacji w tym zakresie nie uzasadnia

wystarczajgco wprowadzenia takiego obowigzku.



6. Poddajemy pod rozwage celowos¢ uwzglednienia w art. 63 ust. 1 pkt 2 przy ocenie
oddziatywania na $rodowisko wptywu przedsiewziecia nie tylko na rosliny i zwierzeta,
ale tez na grzyby. Czy taka ocena powinna by¢ dokonywana w przypadku kazdego
przedsiewziecia i na kazdym terenie?

7. Kolejna watpliwos¢ dotyczy rzeczywistej koniecznos$ci wprowadzenia obowigzku
dodania kryterium ,wptywu na klimat” do ,opisu przewidywanych oddziatywahn na
Srodowisko” — w czesci dotyczgcej analizowanych wariantéw przedsiewziec.

8. Powstaje pytanie, czy za ,odniesienie do celéow $rodowiskowych dokumentow
strategicznych” powinien odpowiada¢ podmiot wypetniajgcy raport oddziatywania na
Srodowisko, a nie podmiot dokonujgcy oceny raportu (z poziomu administracyjnego)?

9. Jako zasadne uznajemy wprowadzenie w art. 66 ust. 1 — w zakresie ustanawiania
obszaréw ograniczonego uzytkowania - poza drogami — takze obiektéw liniowych i
lotnisk uznajgc faktyczne trudnosci z prognozowaniem ruchu i co za tym idzie, oceng
oddziatywania na srodowisko.

10. W przypadku art. 72 ust. 3 i 4 uznajemy za stuszne przyjecie zatozenia, iz czas, w
jakim mozna ubiegaé sie o wydanie nastepczej decyzji inwestycyjnej lub dokonywaé
zgtoszenia (np.: budowy lub robét budowlanych) moze ulec wydtuzeniu (z4 do 6 lat) w
przypadku, gdy wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

10a. Wnioskujemy o rozwazenie mozliwosci pozostawienia zapisu art. 72 ust.4 ustawy
,008” W obecnym brzmieniu, zamiast wprowadza¢ niejako nowy rodzaj informaciji,
wskazujgcej czy nie zmienity sie warunki okreslone w decyzji, tym bardziej, ze
stwierdzenie aktualnosci warunkéw oceny oddziatywania na Srodowisko (zgodnie z
uzasadnieniem przedstawionym na str. 12), stanowi jednak przestanke konieczng do
skorzystania z uprawnienia do ztozenia wniosku o wydanie decyzji nastepczej w
terminie 10 lat od dnia, w ktorym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata
sie ostateczna.

11. Odnosnie art. 72 ust. 7-10, popieramy propozycje derogacji od obowigzku uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach — w przypadku, gdy wytgcznym celem
danego przedsiewziecia jest obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa lub prowadzenie
dziatan ratowniczych i zapewnienie bezpieczenstwa cywilnego.

12. W kontekscie art. 74 ust.1 wydaje sie przerostem obowigzkéw biurokratycznych

obcigzenie wnioskodawcy koniecznoscig ztozenia zatgcznika do wniosku o wydanie



decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach — zafgcznika graficznego terenu
przedsiewziecia wraz z oceng oddziatywania na mapie.

13. Odnosnie art. 273 ust. 2a i 2b oraz art. 315f-h ustawy Prawo ochrony srodowiska
obowigzujgcy system kar wydaje sie juz wystarczajgco restrykcyjny i w zwigzku tym
proponujemy odstgpienie od propozycji wymierzania kar administracyjnych jako
konsekwencji naruszenia przepisow wynikajgcych z dyrektywy 211/92/UE.
Alternatywnie proponujemy wprowadzenie procedury upomnienia z zastrzezeniem
terminu usuniecia uchybien, ktéra poprzedzataby natozenie sankcji administracyjno-
finansowych.

14. Popieramy proponowane zmiany w zakresie transpozycji dyrektywy 2003/4/WE art. 3
ust. 5 lit. a - poparte wnioskami z kontroli NIK. W dotychczasowej dziatalnosci
rzemiesinicy niejednokrotnie spotykali sie z brakiem aktualnej informacji w serwisach i
na stronach internetowych witasciwych organéw JST oraz z réznorodnymi

interpretacjami przepisow.

Szanowny Panie Ministrze,

Przedstawiajgc powyzsze propozycje prosimy o uznanie szczegolnej roli firm z sektora
MSP dla rozwoju polskiej gospodarki i ostrozne wprowadzanie mechanizméw nadmiernie
penalizujgcych przedsigbiorcéw i powodujgcych nieadekwatne obcigzenia. Tam, gdzie nie
jest to wymagane dyrektywami UE, prosimy o odstgpienie od finansowych sankciji.
Podobnie w zakresie dostarczanych we wnioskach informacji — chcielibySmy, aby ich
zakres odpowiadat wytgcznie niezbednym wymogom narzucanym przez KE. Koncepcja
przerzucania odpowiedzialnosci na przedsiebiorcéw (przy jednoczesnym wprowadzaniu
nowych restrykcji) moze zrazi¢ wielu z nich do swiadomego dbania o naturalne
srodowisko. Poddajemy pod rozwage uruchomienie w szerszym wymiarze dziatan

prewencyjnych i edukacyjnych zorientowanych na przedsigbiorcow sektora MSP.

Z wyrazami szacunku
Prezes
Zwigzek Rzemiosta Polskiego

/-1 Jerzy Bartnik



