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Pani Jolanta Fedak

Minister Pracy 

i Polityki Społecznej

Związek Rzemiosła Polskiego, w nawiązaniu do projektu rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej zmieniającego rozporządzenie w sprawie refundowania ze środków Funduszu Pracy wynagrodzeń wypłacanych młodocianym pracownikom z dnia 26 kwietnia 2007 r., przedstawia propozycje zmian zgodnych z oczekiwaniami środowiska rzemieślniczego oraz sektora mikro, małych i średnich przedsiębiorstw. Zgłoszone przez środowisko postulaty potwierdzają obawy, jakie żywił ZRP w związku z przewidywanym wzrostem biurokratycznych obciążeń, jaki towarzyszył będzie wejściu w życie zmienionego rozporządzenia. Sygnały, jakie docierały w toku konsultacji z izbami i cechami, jednoznacznie wskazują takie zagrożenie. Jednocześnie zdajemy sobie sprawę, że „refundacje” będą liczone jako element pomocy publicznej, a to z kolei wiąże się  z dodatkowymi regulacjami i swojego rodzaju „przejrzystością” pracodawcy prowadzącego szkolenia dla młodocianych. Silny sprzeciw wzbudziła kwestia terminów granicznych na składanie wniosków i podpisywanie umów, które w opinii małych i średnich przedsiębiorców – z doświadczeniem w szkoleniu młodocianych – są nierealne, gdyż młodzież wybiera i zmienia szkoły jeszcze we wrześniu i październiku, a więc proponowane rozwiązanie skazuje ją na marginalizację. Niekorzystne jest także zastosowanie obligo w kwestii terminu 30 dni od złożenia wniosku na zawarcie umowy o refundację, co spowoduje, że znaczna część pracodawców będzie pozbawiona refundacji (np.: nie zdąży z dostarczeniem kopii umów). Dlatego w pełni akceptujemy ustne ustalenia podjęte podczas spotkania w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej w dniu 5 grudnia 2008 r. 
Mimo, iż w omawianym projekcie rozporządzenia mamy do czynienia z rozwiązaniami czasowymi, sprawę refundacji należy rozpatrzyć kompleksowo. W proponowanym tekście widzimy kolejną próbę wsparcia małych i średnich przedsiębiorstw - niektóre rozwiązania zostały bardzo dobrze przyjęte w naszym środowisku (m.in.: gwarancje refundacji wynagrodzenia młodocianego przez pełny okres przygotowania zawodowego) i fakt ten oraz intencje doceniamy. Propozycje resortu powinny jednakże w większym stopniu uwzględniać opinie pracodawców, których (obok młodocianych) sprawa ta najbardziej dotyczy.  
Uwagi ogólne

I. Zmiany często budzą obawy przed nieznanym. Wychodząc naprzeciw postulatom środowiska, proponujemy nieco inne rozwiązanie – nie obarczone taką psychologiczną barierą przed biurokracją - łatwe do wdrożenia, bez nadmiernej komplikacji istniejących reguł. Chodzi o wprowadzenie „Deklaracji” o posiadaniu niezbędnych kwalifikacji zawodowych i pedagogicznych oraz gotowości do przeprowadzania przygotowania zawodowego dla określonej liczby młodocianych – dokument ten poprzedzałby podpisanie umowy i w konsekwencji wniosek  o zawarcie umowy. Potrzebne dla OHP informacje znalazłyby się natomiast już w konkretnej postaci we wniosku sporządzonym po umowie (wniosek według nas powinien pozostać w dotychczasowej formie – wzbogacony jedynie o dane związane z pomocą publiczną). Dzięki temu nie zniwelujemy „efektu zachęty” potencjalnymi obciążeniami – a zachowamy jasność przepisów i postępowania – schemat pozostanie ten sam, pojawi się jedynie dodatkowa Deklaracja pracodawcy, jako wyraz intencji i podstawa do dalszych działań pracodawcy (umowa i wniosek). Proponujemy, aby raz określonych – w Deklaracji - kwalifikacji zawodowych i pedagogicznych nie trzeba było ponownie zamieszczać we wniosku (chodzi o jego uproszczenie).
II. Należy mieć świadomość, że określanie w propozycji wniosku (składanym ze sporym wyprzedzeniem) liczby uczniów – bez podstawy w formie umowy, może skłaniać pracodawców do działania „na wyrost”, a to z kolei wywoła poważne konsekwencje w postaci dużej ilości wniosków (z nierealną liczbą młodocianych) – powstanie obraz „fikcyjnego stanu możliwości”, który znacznie zaabsorbuje zasoby OHP. Propozycja ta naszym zdaniem wywoła zgłaszanie chęci szkolenia przez osoby, które jeszcze nie szkoliły młodocianych oraz zwiększy obowiązki OHP. 
III.  Niemniej istotną kwestią jest wprowadzenie granicy czasowej na składanie wniosków o zawarcie umowy o refundację od 1 stycznia do 31 lipca. Termin ten jest dla przedsiębiorstw nierealny. Około 80% umów zawieranych jest w terminie 1 lipca – 31 sierpnia, kolejne 10% stanowią umowy spisane we wrześniu, a tylko mała część umów zawieranych jest w czerwcu i październiku, pewien odsetek umów podpisywanych jest jeszcze na początku listopada. W proponowanym brzmieniu niemożliwy dla pracodawcy będzie termin 30 dni na dostarczenie kopii umowy o pracę z młodocianym pracownikiem. Proponujemy likwidację wymogu 30 dni (od złożenia wniosku) na podpisanie umowy i pozostawienie istniejącego terminu granicznego, który stanowi data 15 listopada – na zawarcie umów  o refundację. Ponadto sugerujemy wprowadzenie terminu 31 sierpnia na dostarczenie do OHP Deklaracji o posiadaniu niezbędnych kwalifikacji  i gotowości do przeprowadzania przygotowania zawodowego młodocianych (Załącznik …). 
IV. Jako element korzystny dla pracodawców należy wskazać przede wszystkim kwestię zawierania umów z OHP na cały okres przygotowania zawodowego (co przyczyni się do zmniejszenia biurokracji). Z kolei dla OHP korzystne będzie złożenie przez rzemieślnika dodatkowego oświadczenia o nie ciążeniu na nim obowiązku zwrotu pomocy publicznej
V. Projektodawca przewidział możliwość rozpatrywania w OHP składanych wniosków, brak jest natomiast trybu odwoławczego. Tu po raz kolejny proponujemy, aby pierwotnym dokumentem składanym przez przedsiębiorcę była Deklaracja – po niej miałaby miejsce umowa, a po umowie – jak dotychczas wniosek
VI. Stosowana przez OHP interpretacja dotycząca liczby potencjalnych młodocianych, których może szkolić pracodawca ma charakter zawężający i niekorzystny dla przedsiębiorców. Niezależnie od tego, czy rozpatrywany jest przypadek, gdy sam pracodawca zatrudnia wyłącznie młodocianych, czy u pracodawcy zatrudniony jest jeden pracownik – to i tak, według interpretacji OHP, w obu przypadkach można szkolić maksymalnie trzech młodocianych w tym zakładzie. Proponujemy, aby punkty mówiące o szkoleniu w przypadku zatrudniania wyłącznie młodocianych oraz młodocianych w liczbie nie przekraczającej trzykrotnej liczby zatrudnionych  stosować łącznie – bez pozostawiania miejsca na nadinterpretacje. W §3 ust.5 pkt1 obecny zapis wywołuje kontrowersyjne interpretacje niekorzystne dla pracodawców – dlatego też, proponujemy dodać słowo „oraz”, co pozwoli na zniesienie niejasności.
VII. Wprowadzenie wymogu określania na etapie proponowanego wniosku zakresu przyuczania nie jest trafne, bowiem przyuczanie do zawodu jest szczególną metodą stosowaną wobec osób o ograniczonej sprawności, a sam program jest opracowywany indywidualnie. 
Ważną kwestią dla pracodawców są nieskomplikowane procedury – im prostszy system - tym lepszy - stając naprzeciw konkretnym wymogom UE związanym z pomocą publiczną – należy o tym pamiętać. Z punktu widzenia małych i średnich przedsiębiorstw sprawdzone rozwiązania są najlepsze i optymalnie będzie, jeśli mechanizmy zostaną takie same – problem dostosowania do nowych przepisów może być rozwiązany wstępną deklaracją pracodawcy, w której może on dostarczyć wymagane – realne i rzetelne - informacje. Związek Rzemiosła Polskiego deklaruje udział w dalszych konsultacjach i pracach roboczych pomocnych  w wypracowaniu optymalnych rozwiązań.
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Uwagi szczegółowe

1. §2 proponujemy dodać ust.3: złożył w terminie do 31 sierpnia Deklarację  o posiadaniu niezbędnych kwalifikacji i gotowości do przeprowadzania przygotowania zawodowego oraz ust. 3 pkt1: „Deklaracja zawiera:
1) nazwę miejscowości i datę wypełnienia wniosku o zawarcie umowy;

2) nazwę pracodawcy, adres siedziby i miejsce prowadzenia działalności;

3) numer identyfikacji podatkowej NIP;

4) oznaczenie prowadzonej działalności według PKD;

5) formę prawną prowadzonej działalności;

6) nazwę(-wy) dokumentów poświadczających uprawnienia do prowadzenia przygotowania zawodowego młodocianych;

7) oświadczenie :
a) o posiadaniu niezbędnych kwalifikacji zawodowych i pedagogicznych do szkolenia młodocianych oraz oświadczenie woli  o gotowości nauki młodocianych pracowników w zakładzie pracy”
b) o liczbie młodocianych pracowników, którzy w okresie ostatnich trzech lat przed dniem złożenia wniosku  ukończyli przygotowanie zawodowe - ...............osób
c) o liczbie młodocianych pracowników, którzy ukończyli przygotowanie zawodowe w okresie ostatnich trzech lat przed dniem złożenia wniosku i kontynuowali zatrudnienie przez okres co najmniej 6 miesięcy lub nadal są zatrudnieni - .......osób
d) o nie korzystaniu w innej wojewódzkiej komendzie Ochotniczych Hufców Pracy z refundacji wynagrodzeń i składek na ubezpieczenia społeczne od wynagrodzeń młodocianych pracowników
e) o możliwości uzyskania refundacji bez naruszania przepisów  o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej. Do wniosku pracodawcy o refundację wynagrodzeń załączona zostanie informacja o otrzymanej pomocy publicznej zawierającą  w szczególności dane o dacie jej udzielenia, podstawie prawnej, formie i przeznaczeniu
f) o tym, że na pracodawcy nie ciąży obowiązek zwrotu pomocy wynikający z decyzji Komisji uznającej pomoc za niezgodną  z prawem i wspólnym rynkiem oraz, że nie jestem przedsiębiorcą zagrożonym w rozumieniu art. 1 ust. 7 rozporządzenia Komisji (WE) nr 800/2008
2. §3 ust.1 proponujemy pozostawienie tego ustępu w poprzednim brzmieniu (zakładamy, że wniosek jest trzecim etapem ubiegania się o refundację – po Deklaracji i umowie  z młodocianym)
3. §3 ust.2 pkt7 proponujemy pozostawienie tego punktu w poprzednim brzmieniu „wykaz imienny młodocianych, których dotyczy wniosek o zawarcie umowy” – jako, że wszystkie wymagane  informacje będzie już można uzyskać – po deklaracji oraz umowie
4. §3 ust.2 pkt8c. proponujemy – konsekwentnie do zapisu w §3 ust.2 pkt9 – zmienić liczbę miesięcy, w których młodociani kontynuowali naukę z 12 na 6 miesięcy.
5. §3 ust.5 pkt1 Obecny zapis wywołuje kontrowersyjne interpretacje niekorzystne dla pracodawców – dlatego też, proponuje się dodać słowo „oraz” – pozwoli to na zniesienie niejasności.
6.  §3 ust.7 proponujemy określenie terminu granicznego do 15 listopada każdego roku. Zaproponowany termin do 31 lipca dla pracodawców jest nierealny (około 80% umów zawieranych jest w terminie 1 lipca – 31 sierpnia). Propozycja ta wzbudziła wyraźny sprzeciw środowiska małych i średnich przedsiębiorstw.
7. §3 ust.9 dodać pkt4. „z powodu zmiany zakładu pracy”

8. §3 ust.10 po słowach „kopie umów o pracę zawartych na czas nieokreślony   z młodocianymi, zgodnie ze złożonym” proponuje się usunięcie słowa „wcześniej”  i postawienie kropki po słowie „wnioskiem”, resztę zdania skreślić. Dzięki temu uniknie się sztucznego ograniczania przedsiębiorcom możliwości dostarczenia kopii umów – co mogłoby być przyczyną negatywnego rozpatrzenia wniosku. 
9. §3 ust.11 – skreślić cały punkt – zapis traci znaczenie
10. §4 ust.1 proponuje się nadać zdaniu następujące brzmienie: „Centrum edukacji weryfikuje dostarczone deklaracje pracodawców i przekazuje do właściwej OHP”.

11. W odniesieniu do §4 ust.4 po słowach „kopii umowy o pracę zawartej z młodocianym na czas nieokreślony” proponuje się skreślić następujący fragment „w terminie,  o którym mowa w §3 ust.10 i uwzględnienia wniosku o zawarcie umowy”, pozostała część zdania bez zmian.
12. W §4 ust.4a po słowach „do zakończenia przygotowania zawodowego zgodnie z” proponuje się zastąpić wyraz „programem” następującym sformułowaniem: „umową o przygotowaniu zawodowym.”

13. W §4 ust.4 dodać pkt4b o następującej treści: „Pracodawca, który zawarł umowę z OHP o refundację wynagrodzeń wypłacanych młodocianym i składek na ubezpieczenia społeczne od refundowanych wynagrodzeń będzie otrzymywał, z chwilą przekazania środków na wskazane we wniosku konto bankowe, pisemną decyzję, informującą go  o tym fakcie. Rzemieślnicy często zgłaszają ten problem i chcą, oprócz przelewu, otrzymywać decyzję tak, jak wcześniej – otrzymywali ją z Powiatowych Urzędów Pracy. Uwaga! Samo potwierdzenie przelewu nie jest dokumentem uprawniającym do zaksięgowania przychodu i włączenia go do podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym.
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