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| Polityki Spotecznej

Zwigzek Rzemiosta Polskiego informuje Pana Ministra, na podstawie wynikow
przeprowadzonego na poczatku lutego br. badania w izbach rzemieslniczych, ze na
terenie kraju jest stosowana praktyka zamieszczania - w umowach o refundacje
wynagrodzen i skltadek na ubezpieczenie spoteczne za miodocianych pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego -
zapisOw niezgodnych z obowigzujacym prawem.

Przedmiotowe umowy zawierane sg przez pracodawcow i Komendantow
Ochotniczych Hufcow Pracy. W umowach, jakie sg przedstawiane rzemiesinikom do
podpisu, znajdujg sie zapisy sprzeczne z obowigzujagcym prawem. Zapisy te, to
klauzule: ,... 2. W zaleznosci od wysokosci srodkéw przyznawanych na ten cel w
planie Finansowym Funduszu Pracy wysoko$c¢ refundacji okre$lona w 83 w kolejnych
latach obowigzywania umowy moze by¢ zmieniona przez OHP aneksem do niniejsze]
umowy.” oraz ,...3.W przypadku odmowy podpisania przez pracodawce aneksu, o
ktorym mowa w ust 2 OHP ma prawo odstgpic¢ od niniejszej umowy z zachowaniem 14
dniowego okresu wypowiedzenia ...”. Rzemieslnicy, bedac pod presjg, podpisujg
umowy z takimi klauzulami, ale do Zwigzku Rzemiosta Polskiego ptyng alarmujace
sygnaly o braku akceptacji dla takiego sposobu traktowania przedsiebiorcéw
zajmujacych sie szkoleniem ucznidw.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej wykonuje swoje ustawowe obowigzki
poprzez aparat organizacyjny OHP, a w szczegollnosci dotyczy to refundacji
wynagrodzen i skladek na ubezpieczenie spoteczne ponoszonych przez pracodawcow
w zwigzku z zatrudnieniem miodocianych pracownikbw w celu przygotowania
zawodowego. Obowigzki w tym zakresie - sg okreslone przepisami ustaw i aktow
wykonawczych. To samo dotyczy procedury wnioskowania o refundacje, sposobu jej
naliczania i wypfaty, ktére sg oparte na jasno wskazanych czynnosciach prawnych i
technicznych oraz na zdefiniowanych wielkosciach arytmetycznych. Jezeli chodzi o
wielkosci arytmetyczne, dotyczace kwot wynagrodzen i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, a takze kwot refundacji kosztow ponoszonych przez pracodawcow z tytutu
szkolenia pracownikéw miodocianych to jedyng wielkoscig ,ruchomg” okreslona, jako
.,minimum” sg wynagrodzenia wyptacane przez pracodawcow miodocianym
pracownikom. Jak z tego wynika wynagrodzenia mtodocianym pracownikom moga by¢




wyptacane od wskazanych wielkosci, ale nie mogg by¢ nizsze niz - 4%, 5% i 6%
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzednim kwartale
ogtaszanego przez Prezesa GUS w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski”.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze pozostate skiadniki
matematyczne, pojawiajgce sie w rozliczaniu pracy mtodocianych pracownikéw, takie
jak wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz wysokosé refundacji kosztow
ponoszonych przez pracodawcow z tytutu szkolenia pracownikow mitodocianych
(okreslona przepisami prawa) sa pochodng wynagrodzen ustalanych w umowach o
prace i nie mogq by¢ zmieniane, ani wolg stron, ani aktami organéw administraciji.
Nalezy zaznaczy¢, ze w odrOznieniu od przepisow ,ptacowych” zawartych w
podpisanej umowie o0 prace pracownika miodocianego w trakcie szkolenia
zawodowego, przepisy zawarte w ustawie o promocji zatrudnienia okreSlajg
precyzyjnie i bez mozliwosci negocjacji zasade dokonywania zwrotu kosztow
refundacji ”... do wysokos$ci najnizszych stawek wynagrodzenia ,. Jak z tego wynika
wynagrodzenia wyptacane mtodocianym pracownikom nie mog q byé nizsze od
scisle okre slonych wielko $ci kwotowych, za $ refundacje kosztéw dokonywane
przez OHP nie mog aq by¢é wyzsze niz wskazane ,kwoty minimalne” - (art. 12 ust 1
pkt 6 ustawy o promocji zatrudnienia — ,, do wysokosci najnizszych stawek okreslonych
w odrebnych przepisach obowigzujagcych w okresie, za ktory jest dokonywana
refundacja na podstawie umowy zawartej z pracodawcg lub organizacja zrzeszajgcq
pracodawcéw).

Reasumujgc brak jest podstaw prawnych — tak dla pracodawcéw, jaki i dla

organéw administracyjnych (w tym OHP) do obnizania lub zmieniania w inny sposob
podstawy wymiaru naliczen, jakg jest minimalna wielkos¢ wynagrodzenia naleznego
miodocianemu pracownikowi zatrudnionemu w celu przygotowania zawodowego, a co
za tym idzie brak jest podstaw do zmiany kwoty refundacji przystugujgcej pracodawcy,
ktory prawidtowo ztozyt wniosek o zawarcie umowy o prace z mtodocianym.
Nalezy przy tym podkreslié, ze obowigzujgce przepisy prawne, dotyczace zasad
refundaciji, nie przewidujg formuly aneksowania przedmiotowych umoéw w trakcie ich
trwania. Tak, wiec nalezy oceni¢, ze dodatkowe zapisy w umowach zostalty
wprowadzone w drodze, pozbawionych podstaw prawnych, dziatan OHP.

W konkluzji Zwigzek Rzemiosta Polskiego zwraca sie do Pana Ministra o
spowodowanie wykreslenia z zawartych przez OHP umow, zapisow dotyczacych
mozliwosci zmniejszenia kwot refundacyjnych i nie stosowanie tej praktyki wobec
przysztych wnioskow.
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