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                  Warszawa, 25 stycznia 2011 r.
NO-I-130/6/11
Ministerstwo Edukacji Narodowej 

Al. J.Ch. Szucha 25

00-918 Warszawa

Związek Rzemiosła Polskiego na podstawie uwag i opinii zgłoszonych przez izby rzemieślnicze odnośnie projektu ustawy o systemie jakości edukacji, zgłasza następujące uwagi i wątpliwości:


Przedstawiony projekt ustawy wprowadza istotne zmiany w strukturze dzisiejszych instytucji oświatowych zajmujących się realizacją zadań systemu edukacji, w tym także edukacji zawodowej.

Proponowane zmiany w istocie tworzą nowe placówki na bazie podziału zasobów kadrowych 
i zadań, przypisując je odpowiednio:

· Naczelnemu Inspektorowi Jakości Edukacji,

· Krajowemu Ośrodkowi Rozwoju Edukacji,

· Krajowemu Ośrodkowi Jakości Edukacji

· Regionalnym Ośrodkom Jakości Edukacji.


Projektowanym placówkom przypisuje się zadania, które do tej pory wykonywane są 
w ramach funkcjonujących instytucji oświatowych (CKE, OKE, KOWEZiU, ORE, kuratoria). Na tle rozmiarów zmian organizacyjnych i planowanego, bliskiego czasu ich wdrożenia, rodzą się obawy przed zamieszaniem, które niewątpliwie będzie negatywnie skutkowało na istotę 
i jakość działalności tych instytucji. 

Ponadto trzeba wziąć też po uwagę, że tego rodzaju modyfikacje należy łączyć nie tylko 
z kosztami personalnymi, ale także o charakterze administracyjnymi np. nowe statuty, regulaminy, szyldy, pieczątki, to są także koszty obciążające budżet. 

Wątpliwości budzą proponowane zapisy dotyczące szkoły niepublicznej, gdzie 
w przypadku stwierdzenia braku poprawy w szkole lub placówce, skutkiem ma być wystąpienie dyrektora ROJE do organu prowadzącego z wnioskiem o wykreślenie szkoły lub placówki z ewidencji. W przypadku szkół publicznych, w podobnej sytuacji, skutkiem ma być odwołanie dyrektora. Zaproponowane rozwiązanie stawia szkoły publiczne w pozycji uprzywilejowanej, co rodzi wątpliwości w kontekście celu, dla jakiego ten zapis ma funkcjonować (poprawa jakości edukacji). 

W zadaniach przewidzianych dla nowych instytucji zajmujących się jakością edukacji całkowicie pominięto kwestie współpracy z organizacjami samorządu gospodarczego. Zaproponowane nazwy nowych instytucji w żaden sposób nie nawiązują do kształcenia zawodowego, które w obecnym stanie reformy miało uzyskać należne mu miejsce w każdym aspekcie. 

W ocenie środowiska i organizacji rzemiosła ten kierunek zmian utrwala proces degradacji kształcenia zawodowego na rzecz kształcenia ogólnego.

Kwestia poziomu edukacji jest doceniana przez środowisko pracodawców i z satysfakcją przyjmowane są informację o wynikach badań PISA, które ewidentnie wskazują na znaczny postęp, a nawet sukces polskiej młodzieży, jeśli chodzi o poziom edukacji. W tej sytuacji wydaje się oczywiste, że priorytetowe działania powinny dotyczyć edukacji zawodowej. Na podstawie przedstawionego projektu takich refleksji nie ma.

W zapisach dotyczących ewidencji egzaminatorów (art.25) projektu ustawy nie uwzględniono przewodniczących komisji egzaminacyjnych izb rzemieślniczych, dla których warunki określone są w rozporządzeniu wykonawczym do ustawy o rzemiośle. W naszej ocenie, jeśli przewodniczący izbowych komisji przeprowadzający egzaminy zawodowe, mają być zgłaszani do ewidencji egzaminatorów, to należy uznać, że warunki spełnione zostały w momencie powołania ich do komisji egzaminacyjnych. W obecnej konstrukcji zapisów powstaje sprzeczność i brak konsekwencji na tle uregulowania kwestii wymagań w innym przepisie.

Dodatkowe wątpliwości rodzą się na tle zapisów mówiących o tym, że wpis, odmowa lub skreślenie z ewidencji egzaminatorów następuje w drodze decyzji administracyjnej dyrektora KOJE. Członkowie izbowych komisji powoływani są na okres pięcioletniej kadencji, co oznacza, że funkcja członka komisji w tym także przewodniczącego nie jest bezterminowa, bowiem działalność takich osób podlega okresowej ocenie i weryfikacji. Takie postępowanie znajduje uzasadnienie w kontekście procesów jakościowych, a więc należy rozważyć, inną ścieżkę wpisywania członków komisji izb rzemieślniczych do przedmiotowej ewidencji.

Przedstawiony projekt w istocie to nie tylko ustawa o systemie oceny jakości edukacji, ale także ustawa o zmianie innych ustaw, bowiem takie zapisy zawiera projekt. Zmiany proponuje się w ustawie o systemie oświaty, ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ustawie o służbie cywilnej, ustawie Karta nauczyciela. Zaproponowana nazwa ustawy nie nawiązuje do tych zmian.

Mając na uwadze informacje o pracach nad zmianami do ustawy o systemie oświaty (uzyskane w trybie roboczym, w resorcie edukacji) i nie znając innych propozycji trudno doprawdy formułować uwagi szczegółowe bowiem projektowana ustawa ma być elementem systemu. 

Dyrektor Generalny ZRP
/-/

Maciej Prószyński
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