
Min na niezgodne z prawem oraz niekorzystne dla pracodawc6w i pracownik6w
ianych zapisy znajduj4ce sig w treSci nowych um6w.
Fundusz Pracy wspomaga finansowanie ksztalcenia zawodowego na podstawie art. 12 ust.

6 tW z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
'2008, Nr 69, poz. 415 z p6fun. zm.) poprzez refundacjg pracodawcom wynagrodzeri(Dz.

I na ubezpieczenie spoleczne mlodocianym pracownik6w zatrudnianych na podstawie
o pracQ w celu przygotowania zawodowego, realizowanego w dw6ch formach: nauki

L lub przyuczenia do pracy. Zgodnie z obowiqzuj4cymi przepisami wynagrodzenia
ianych mo2e by6 refundowane w kolejnych latach nauki zawodu odpowiednio do
Sci 4Yo, syo,6yo przeciEtnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodow ej, przy
przyuczenia do pracy refunduje sig do 4%o przeciEtnego wynagrodzenia. Dystrybucjq

h Srodk6w zajrnujqsig Ochotnicze Hufce pracy.
Umowy o refundlacjg nadeslane w lipcu 2011-l.. przez Ochotnicze Hufce pracy do
olskiej Izby Rzerniedlniczej w poznaniu zawieruj4 w $2 pkt. 2 umowy zapis, iz

lacja zawafta w $2 pkt.l umowy tj. w kolejnych latach 4yo,syo,6%bgdzie obowiqzywala
grudnia 201h. Ponadto $ a pkt. 2 umowy zawarto zapis,iz,,w zalehnosci od wysokoSci

pnyznanych na ten cel w planie Finansowym Funduszu Pracy wysoko56 refundacji
w $2 umowy( tj. 4%o, syo, 6yo) w kolejnych latach obowi4zywania umowy moze by6
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Zlot6w, dnia 9 sierpnia 20llr.

islaw Chmielewski
Parlamentarny

Obywatelska JRP
Szanowny Pan

Jaroslaw Duda

Sekretarz Stanu w Ministerstwie pracv

i Polifyki Spolecznej

INTERPELACJA
w sprawie wprowadzonych przez ochotnicze Hufce pracy zmian

treSci um6w o refundacjg pracodawcom wyplaconych rvynagrodzeri i skladek na
ie spoleczne za mlodocianych pracownik6w zatrudnionych na podstawie

umowy o pracA w celu prrygotowania zawodowego.

Panie Minisfize,

W nawi4zaniu do niepokoj4cych informacji ptyn4cych z Wielkopolskiej lzby
ie5lniczej w Poznaniu i Zarzqdu Cechu Rzemiosl R6znych w Zlotowie oraz po analizie
dotychczasowych um6w z nowymi umowami o refundacjg pracodawcom wyplaconych
cdzeh i skladek na ubezpieczenie spole czne za mlodocianych pracownik6w zatrudnionych
tawie umowy o pracA w celu przygotowania zawodowego, chcialbym zwr6cii uwagg pana

iona aneksem do umowy. Niepodpis anie za| aneksu przez pracodawca bgdzie skutkowalo
rsci4 odst4pienia ochotniczych Hufc6w pracy od umowy - $a pkt. 3 umowy. powyZej
ych zapis6w nie bylo we wczesniejszych umowach.ws
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sig wysokoS6 refundacji na okredlonym poziomie, innymi slowy ustalona w umownie
zwrotu powinna byd niezmienna przez czas trwania umowy. Maj4c zatem na uwadze

brak ustawowego upowaznienia da Ochotniczych Hufc6w Pracy do rocznego indeksowania
5ci zwracanych koszt6w, brak jest prawnych podstaw do dokonyw ania zmian wysoko6ci
ych kwot w poszczeg6lnych latach obowi4zywania um6w o refundacjg.

Maj4c na uwadze powy2sze, proszg o udzielenie informacji w zakresie stanowiska
Mini terstwa Pracy i Polityki Spolecznej oraz planowanych dzialaniach celem roztuiqzania

iatej i opisanej powyZej sytuacji zwi1zanej z fielciq wprowadzonych przez Ochotnicze
Hufc

Przedstawiona powy2ej nowa tres6 um6w o refundacjg pracodawcom wlplaconych
odzef i skladek na ubezpieczenie spole czne zamlodocianych pracownik6w zatrudnionvch
tawie umowy o praca w celu przygotowania zawodowego jest niekorzystnu itu
ik6w mlodocianych jak i pracodawcy, a tak2e w moim przekonani u sprzeczna

L+zuJqcym prawem.
Zawarcie w umowie zapisu uzalehniajqcego poziom rocznych refundacji w zaleznogci od

bud2etu paristwa w danym roku podatkowym powoduje, iz znosi sig pewno$6
kesie uwarunkowari finansowych procesu szkolenia. Mo2liwod6 jednostronnej zmiany

przez ochotnicze Hufce Pracy na podstawie determinatu budzetowego jest ,po"rnu
z interesem rzemieflnika - pracodawcy poprze z naruszenie pewnosci obrofu prawnego

, jak i interesem spolecznym poprzez naruszenie ochrony umownych
uwarunkowaf procesu szkolenia. wprowadzone w umowie zmiany powodui4

naruszenie ochrony prawnej procesu wyszkolenia mlodocianych pracownik6w
ie pracy oraz mog? doprowadzi6 do ograniczeniaa nawet zatrzymania procesu szkolenia

SprzecznoSl z prawem wprowadzonych w umowie z zmian wynika natomiast z tresci
;u art' 12 ust. 6 ustawy z dnia}} kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instSrtucjach
pracy' jak i postanowienia wykonawczego rczporzqdzenia Rady Ministr6w w sprawie
:owania zawodowego mlodocianych i ich wynagradzania z 28 maja 1996r. (Dz.U. 1996r,
, poz. 278 z p62n. zm.), kt6re to przepisy jednoznacznie wskazuiq spos6b

hanizm liczenia refundacji. Przepis ustawy upowaznia ochotnicze Hufce pracy do ,,zwrofu
iw do wysokoSci najni2szych stawek", jednakze zaden przepis prawa nie wskazuje na
woS6 aneksowania um6w iuz zawartych, w odniesieniu do okres6w rocznych
i4zywania umowy wieloletniej . Z zapisu art. 12 ust. 6 ustawy wynika jedynie, Lew umowie

Pracy zmian w umowach o refundacjg pracodawcom wlplaconych wynagrodzeri
k na ubezpieczenie spoleczne za mlodocianych pracownik6w zatrudnionych na podstawie
o pracg w celu przygotowania zawodowego.
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