Warszawa, 7 czerwca 2011 r.

Stanowisko Związku Rzemiosła Polskiego

dotyczące kwestii: prawnych możliwości ministra d.s. pracy i polityki społecznej odnośnie zmniejszenia kwoty refundacji przysługującej pracodawcy, który w sposób prawidłowy (określony w przepisach) złożył w OHP wniosek o zawarcie umowy, a wcześniej w sposób prawidłowy zawarł z młodocianym umowę o pracę.


W opinii ZRP brak jest podstaw prawnych do zmiany kwoty refundacji przysługującej pracodawcy, który prawidłowo złożył wniosek o zawarcie umowy o refundację; w szczególności Ministrowi ds. Pracy i Polityki Społecznej nie przysługuje uprawnienie do zmniejszenia łącznej kwoty refundacji należnej uprawnionym przedsiębiorcom z tytułu zatrudnienia młodocianych pracowników w celu przygotowania zawodowego.

UZASADNIENIE


W omawianej dziedzinie polityki społecznej Minister ds. Pracy i Polityki Społecznej wykonuje swoje ustawowe obowiązki poprzez aparat organizacyjny OHP, co w szczególności dotyczy refundacji wynagrodzeń i składki na ubezpieczenie społeczne ponoszonych przez przedsiębiorców w związku z zatrudnianiem młodocianych pracowników w celu przygotowania zawodowego (art. 11 i 12 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tj. Dz.U. 08. nr 69, poz. 415 z póz. zm., dalej „ustawa o promocji zatrudnienia”).


Obowiązki Ministra ds. Pracy i Polityki Społecznej oraz działających jako jednostka budżetowa OHP są w tym zakresie w całości określone przepisami ustaw i aktów wykonawczych, przy czym zarówno procedura wnioskowania o refundację, jak i sposób jej naliczania i wypłaty oparte są na jednoznacznie wskazanych czynnościach prawnych i technicznych oraz na zdefiniowanych wielkościach arytmetycznych. Odnośnie wielkości arytmetycznych dotyczących kwot wynagrodzeń i składek na ubezpieczenie społeczne, a także kwot refundacji kosztów ponoszonych przez przedsiębiorców z tytułu szkolenia młodocianych w procesie pracy jedyną wielkością „ruchomą”, zdefiniowaną jako „minimum”, są wynagrodzenia wypłacane przez przedsiębiorców młodocianym pracownikom [art. 195 § 1 pkt. 4) Kodeksu Pracy i § 19 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie przygotowania zawodowego młodocianych i ich wynagradzania (Dz. U. z dnia 30 maja 1996 r.)], co ma ten skutek, że wynagrodzenia uczniów nie mogą być niższe niż odpowiednio – 4%, 5%, i 6% przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzednim kwartale, obowiązującego od pierwszego dnia następnego miesiąca po ogłoszeniu przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Tym samym można stwierdzić, że pozostałe wielkości arytmetyczne pojawiające się w finansowaniu (rozliczaniu) procesu pracy młodocianych, tj. wysokość składek na ubezpieczenie społeczne oraz wysokość refundacji kosztów z tytułu wyszkolenia uczniów są pochodną kwot wynagrodzeń ustalonych w umowach o pracę zawartych przez przedsiębiorców z młodocianymi pracownikami i nie mogą być zmieniane, ani wolą stron, ani aktami organów administracji. Wysokość składek na ubezpieczenie społeczne wynika z odrębnych przepisów i nie jest przedmiotem zainteresowania dla potrzeb niniejszej opinii, zaś wysokość refundacji określa art. 12 ust. 1 pkt 5 i pkt. 6 ustawy o promocji zatrudnienia). W odróżnieniu od przepisów „płacowych” dotyczących pracowników młodocianych w procesie szkolenia zawodowego, które dopuszczają wypłacanie uczniom wynagrodzeń wyższych, aniżeli wynikające z § 19 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 28 maja 1996r. - przywołane wyżej przepisy ustawy o promocji zatrudnienia określają wielkość arytmetyczną „sztywną”, tj. ustalają zasadę dokonywania zwrotu kosztów „do wysokości najniższych stawek wynagrodzenia”. 


Z łącznego odczytania wskazanych wyżej przepisów wynika, że wynagrodzenia wypłacane przez przedsiębiorców młodocianym pracownikom w procesie pracy nie mogą być niższe od ściśle określonych wielkości kwotowych, zaś refundacje kosztów dokonywane przez OHP nie mogą być wyższe niż wyżej wskazane „kwoty minimalne” (art. 12 ust. 1 pkt. 6 ustawy o promocji zatrudnienia – „do wysokości najniższych stawek, określonych w odrębnych przepisach obowiązujących w okresie, za który jest dokonywana refundacja na podstawie umowy zawartej z pracodawcą lub organizacją zrzeszającą pracodawców”).


Powołane wyżej przepisy nie stwarzają podstaw prawnych – tak dla przedsiębiorców, jak i dla organów administracji oraz ich agend (ZUS, OHP) – do obniżania lub zmieniania w inny sposób podstawy wymiaru naliczeń, jaką jest minimalna wielkość wynagrodzenia należnego młodocianemu pracownikowi zatrudnionemu w celu przygotowania zawodowego. O ile, bowiem pracodawca może ustalić w umowie o pracę z młodocianym pracownikiem (uczniem) wynagrodzenie wyższe niż wynika to z wielkości procentowych wskazanych w § 19 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 28 maja 1996 r., to już ZUS obowiązany jest pobrać od tych poborów składki według algorytmu określonego przepisami o ubezpieczeniu społecznym (od faktycznie wypłaconych kwot), zaś OHP obowiązane są dokonać zwrotu kosztów według algorytmu określonego przepisami o promocji zatrudnienia (do wysokości najniższych stawek wskazanych w tym rozporządzeniu). 


Ustalanie i wymiar składki na ubezpieczenie społeczne oraz ustalanie i wymiar wielkości refundacji z tytułu wyszkolenia uczniów regulowane jest przepisami prawa i ze względu na określone w tych przepisach parametry arytmetyczne oraz brak podstawy do ustalania tych wielkości w innych kwotach – nie jest prawnie możliwe ani ustalanie wysokości składki uznaniową decyzją ZUS, ani ustalanie wielkości refundacji uznaniową decyzją OHP (lub nadzorującego ich działalność Ministra ds. Pracy i Polityki Społecznej). Relacje stron stosunków administracyjno-prawnych (Minister, OHP, ZUS i przedsiębiorcy) wynikają z przepisów prawa i żadna ze stron tych stosunków prawnych nie jest władna jednostronnym aktem woli zmienić wielkości arytmetycznych, definiujących wymiar i pobór/wypłatę należności pieniężnych.

Uwagi powyższe, odnoszące się do indywidualnych relacji przedsiębiorcy z organami administracji lub ich agendami, w całości znajdują zastosowanie do oceny dokonywanej z punktu widzenia sumy tych indywidualnych zdarzeń prawnych, co w szczególności dotyczy relacji Związku Rzemiosła Polskiego działającego w imieniu i na rzecz przedsiębiorców będących rzemieślnikami, którzy złożyli w OHP prawidłowe wnioski o zwrot kosztów wyszkolenia uczniów w procesie pracy, jaki Ministra ds. Pracy i Polityki Społecznej, który odpowiedzialny jest za proces refundowania tych kosztów w sali całego kraju. 


Z powyższego punktu widzenia można stwierdzić, że suma kwot należnych przedsiębiorcom na podstawie wniosków o refundacje, prawidłowo złożonych w OHP za dany okres rozliczeniowy, a wynikająca z dodania indywidualnie ustalonych dla każdego uprawnionego kwot zwrotu tych kosztów poniesionych w konkretnym zakładzie – wynika wprost z algorytmu ustawowego, zaś jako wielkość chroniona prawem nie może być dowolnie zmieniana przez żadną ze stron, tak przez żądającego refundacji, jak i przez zobowiązanego do jej wypłacenia. Relacje prawne wynikające z omawianego obszaru polityki społecznej państwa noszą charakter administracyjno-prawny, co w braku upoważnienia ustawowego eliminuje możliwość dowolnego kształtowania obiegu środków finansowych, przyznanych przez państwo dla wsparcia określonych w ustawach celów społecznych.


Z tych powodów ZRP stoi na stanowisku, iż brak jest podstaw prawnych do zmiany kwoty refundacji przysługującej pracodawcy, który prawidłowo złożył wniosek zawarcie umowy o pracę z młodocianym; w szczególności Ministrowi ds. Pracy i Polityki Społecznej nie przysługuje uprawnienie do zmniejszenia łącznej kwoty refundacji należnej uprawnionym przedsiębiorcom z tytułu szkolenia młodocianych.
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