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NO-II-130/ASR/1/14
         
                                Warszawa,  28  lutego  2014 r. 
Pan dr hab. Jacek Męcina 
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej

Związek Rzemiosła Polskiego w odpowiedzi na pismo znak: DRP-II-02101-2(5)-AR/14 z dnia 07.02.2014 r. dotyczące projektu rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej w sprawie przygotowania zawodowego dorosłych, zgłasza poniższe uwagi, komentarze i propozycje: 
Uwagi ogólne:

Projekt rozporządzenia stanowi wypełnienie luki prawnej, jaka powstała w związku z zakończeniem z dniem 31 grudnia 2013 r. okresu obowiązywania rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 7 kwietnia 2009 r. w sprawie przygotowania zawodowego  dorosłych (Dz. U. Nr 61 , poz. 502).  Bazując na nowym podejściu KE do kwestii pomocy publicznej, resort zaproponował rezygnację z zapisu, określającego termin obowiązywania rozporządzenia. W ten sposób przepis nabrał bezterminowego charakteru, co  naszym zdaniem stabilizuje jego pozycję w grupie instrumentów rynku pracy i pozwoli na uniknięcie w przyszłości luki prawnej. 
Generalnie, zapisy projektu bazują na dotychczasowych rozwiązaniach i ich większość stanowi przeniesienie z poprzedniego w/w rozporządzenia tj. z dnia 7.04.2009 r. ze zmianami, zawartymi w rozporządzeniu MPiPS z dnia 9 lipca 2013 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie przygotowania zawodowego dorosłych (Dz. U. poz. 910). 

Jak wskazano w uzasadnieniu, zmiany są okazją do wprowadzenia dodatkowych korekt,  wynikających z doświadczeń związanych z wdrażaniem i funkcjonowaniem ścieżki przygotowania zawodowego dorosłych. W niektórych przypadkach mają charakter porządkowy (np. w § 4 - przy diagnozie prowadzonej w związku z naborem uczestników, uwzględniono rolę indywidualnych planów działania i doradców zawodowych, czy  w § 29 doprecyzowano odwołanie do art. 53 d ,  ust. 2 ustawy. 

W naszej ocenie na tle niektórych zapisów projektu mogą powstać wątpliwości  i rozbieżności, zwłaszcza na tle wprowadzonych w 2013 r. zmian w kontekście modernizacji systemu edukacji zawodowej. Zmiany te wprowadzono w roku ubiegłym i co prawda stanowią powtórzenie zapisów, ale krótki okres ich obowiązywania od lipca do końca grudnia 2013 r. nie pozwolił na faktyczną ocenę ich funkcjonowania w praktyce. 

W zapisach dotyczących tych kwestii i powołujących się na właściwe regulacje prawne zastosowano formę bardzo szczegółowej identyfikacji przepisu, co ma miejsce np. w odniesieniu do rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej dotyczącego klasyfikacji zawodów szkolnictwa zawodowego, czego nie zastosowano np. w odniesieniu do rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej w sprawie klasyfikacji zawodów i specjalności rynku pracy. 

W projekcie znalazło się kilka nowych zapisów, związanych z formalnościami. Mamy na myśli  m.in. o ustalanie z instytucją, w której ma być przeprowadzony egzamin możliwości jego przeprowadzenia jeszcze przed zawarciem umowy, a także przypadków dotyczących informacji przekazywanych przez starostę do OKE oraz informacji, jakie ma tam dostarczyć uczestnik przygotowania zawodowego dorosłych.
Ustawa o promocji zatrudnienia w art.53 l ust.1 zawiera katalog rodzajów kosztów, które są pokrywane ze środków Funduszu Pracy, związanych z przygotowaniem zawodowym  dorosłych. Wśród tych kosztów (pkt. 5) są m.in. koszty egzaminów potwierdzających kwalifikacje w zawodzie, egzaminów czeladniczych lub egzaminów sprawdzających.  Tak więc ustawowy zapis jest jednoznaczny co do źródła finansowania różnych rodzajów egzaminów (które są określone w odrębnych regulacjach prawnych), natomiast rozporządzenie wykonawcze wskazuje na techniczną stronę dystrybucji środków publicznych przeznaczonych na w/w koszty.   

Jednakże, zapisy w par.6 ust. 9 projektu rozporządzenia, mówią jedynie o pokrywaniu przez starostów z Funduszu Pracy, kosztów egzaminów potwierdzających kwalifikacje w zawodzie przeprowadzanych przez okręgowe komisji egzaminacyjne dla uczestników przygotowania zawodowego dorosłych ustalonych w sposób oraz w wysokości określonej w przepisach wydanych na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 7 września 1991 o systemie oświaty. Taki zapis sprawia wrażenie, że koszty tylko  egzaminów potwierdzających kwalifikacje w zawodzie (OKE) mogą być pokrywane przez starostów.
W istocie izby rzemieślnicze przeprowadzają egzaminy czeladnicze oraz sprawdzające oraz wydają państwowe dokumenty potwierdzające kwalifikacje zawodowe, na podstawie  ustawowych regulacji tj. ustawy o rzemiośle z dnia 22 marca 1989 r.  oraz rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 września 2012 roku w sprawie egzaminu czeladniczego, egzaminu mistrzowskiego oraz egzaminu sprawdzającego, przeprowadzanych przez komisje egzaminacyjne izb rzemieślniczych. – tak więc dla transparentności i jednoznaczności przepisu należy  przytoczyć także te regulacje prawne.
W kilku przypadkach zapisy w projekcie rozporządzenia nie uwzględniają udziału izb rzemieślniczych w całym procesie przygotowania zawodowego dorosłych. Uwaga ta dotyczy samego procesu szkolenia, jak również procesu egzaminowania. Proponujemy w odpowiednich pozycjach rozporządzenia odwołać się  do następujących aktów prawnych:

· rozporządzenie MEN z dnia 14.09.2012 r. w sprawie egzaminu czeladniczego, egzaminu mistrzowskiego oraz egzaminu sprawdzającego przeprowadzanych przez komisje egzaminacyjne izb rzemieślniczych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1117),

· rozporządzenie MEN z 15 grudnia 2010 r. w sprawie praktycznej nauki zawodu (Dz. U. nr 244, poz. 1626).
Uwagi szczegółowe 
W kontekście przedstawionych uwag o charakterze ogólnym, przedstawiamy propozycje uzupełnień zapisów oraz zmian redakcyjnych we wskazanych poniżej paragrafach projektu rozporządzenia w sprawie przygotowania zawodowego osób dorosłych:

1. § 2 pkt 9 - Proponuje się dopisać na końcu zdania po średniku „wyboru instytucji starosta dokonuje uwzględniając listę instytucji, zgłoszoną przez pracodawcę.”.
2. § 5 - Projekt planu realizacji przygotowania zawodowego dorosłych powinien być opiniowany przez powiatowe rady zatrudnienia (rady rynku pracy).
3. § 6 pkt 2 - Proponuje się zastąpić słowo „zainteresowany” określeniem; „wyrażający gotowość”, z kolei obecnie funkcjonujący wyraz „gotowości” w naszej ocenie warto zastąpić słowem: „możliwości”, a w efekcie zapis miałby następujące brzmienie: „Pracodawca wyrażający gotowość utworzenia miejsc przygotowania zawodowego dorosłych składa do właściwego powiatowego urzędu pracy wniosek w sprawie możliwości ich utworzenia, zawierający w szczególności (…)”. Przepis w dotychczasowym brzmieniu wskazuje na bezpośredni interes pracodawcy w utworzeniu miejsca przygotowania zawodowego, a jest to forma aktywizacji bezrobotnych i instrument jest skierowany do takich osób. 
W ppkt 10 pkt 2  - wątpliwość budzi zapis „lista proponowanych instytucji”. W naszej ocenie, w przypadku przeprowadzania egzaminów czeladniczych i sprawdzających taki zapis jest zbędny (niespójne z § 6 pkt 7).
4. § 6 pkt 6 - Lista miejsc przygotowania zawodowego dorosłych powinna być szerzej upowszechniania nie tylko w powiatowym urzędzie pracy, ale również na stronach internetowych urzędu, w lokalnej prasie oraz siedzibach lokalnych organizacji samorządu gospodarczego i organizacji pracodawców.

5. § 6 pkt 7 - Wykreślić słowa: „Starosta”  oraz „w razie potrzeby” – w efekcie zapis uzyska brzmienie: „Pracodawca występuje do (…)”, co współgra z zapisem § 6 pkt 2 , ppkt 10. 

6. § 6 pkt 9 - Biorąc pod uwagę fakt, iż izby rzemieślnicze przeprowadzają egzaminy mistrzowskie, czeladnicze oraz sprawdzające oraz wydają państwowe dokumenty w oparciu o przepisy ustawy o rzemiośle i  rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej  - należy nadać zapisowi  w § 6 pkt 9  następujące brzmienie:

„9. Starosta przekazuje środki Funduszu Pracy na pokrycie kosztów egzaminów dla uczestników przygotowania zawodowego dorosłych ustalonych w sposób oraz wysokości określonej w przepisach wydanych na podstawie:

1) art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty dla egzaminów potwierdzających kwalifikacje w zawodzie przeprowadzanych przez okręgowe komisje egzaminacyjne;

2) art. 3 ust. 3g pkt 4 ustawy z dnia 22 marca 1989 roku o rzemiośle dla egzaminów czeladniczych oraz sprawdzających przeprowadzanych przez komisje egzaminacyjne izb rzemieślniczych.”
Drugi wariant zmian w § 6 pkt 9 to:  wykreślenie treści po słowach „(…) kosztów egzaminów” i  dopisanie „o których mowa w art. 53c ust. 2 oraz art. 53d ust. 2-3 ustawy”. Zapis w proponowanym brzmieniu przewiduje finansowanie egzaminu, składanego wyłącznie przed okręgową komisją egzaminacyjną, co dyskredytuje inne instytucje przeprowadzające egzaminy i  tworzy wrażenie niespójności z ustawą. 

7. § 9 pkt 3 - Wykreślić słowo „z wybraną” i zastąpić słowami: „ze wskazaną przez pracodawcę”. W paragrafie tym zobowiązano starostów do każdorazowego ustalania z   wybraną instytucją egzaminującą, możliwości przeprowadzenia, wynikającego z umowy, egzaminu potwierdzającego kwalifikacje. Proponujemy takie uzgodnienie przeprowadzać jednorazowo w trakcie opracowywania rocznego planu. Instytucje egzaminujące znają swoje możliwości egzaminacyjne, a informacja o komisjach jest  publicznie dostępna. Proponowane rozwiązanie uprości całą procedurę.

8. § 15 pkt 2 ppkt 2 – Proponujemy zapis uzupełnić o nr PESEL, skoro pracodawca ma go umieścić na zaświadczeniu o ukończeniu przygotowania zawodowego dorosłych (załącznik nr 1 do projektu rozporządzenia).

9. § 16 pkt 4 - Wykreślić tekst po słowach „w programie” i zastąpić tekstem: „na warunkach i w trybie przewidzianym dla egzaminów potwierdzających kwalifikacje zawodowe lub egzaminów czeladniczych i sprawdzających”. Niewłaściwe jest zamieszczanie w akcie prawnym trybu ubiegania się o jeden z rodzajów egzaminów, pomijając inne. Należy zastosować przepis ogólny. Proponuje się następujące brzmienie: „na 2 miesiące przed zakończeniem programu przygotowania zawodowego składa w instytucji wskazanej do przeprowadzenia egzaminu określony przez nią wniosek o dopuszczenie do egzaminu przewidzianego w programie, a w przypadku egzaminu potwierdzającego kwalifikacje w zawodzie …”
10. § 16 pkt 7 -  wykreślić tekst: „okręgowej komisji egzaminacyjnej” i zastąpić tekstem: „instytucji przeprowadzającej egzamin, wskazanej w skierowaniu, o którym mowa w § 15 ust. 1”. Po myślniku tekst wykreślić. 

11. § 16 pkt 8  - Zmienić treść zapisu, nadając brzmienie: „świadectwo czeladnicze, albo zaświadczenie potwierdzające nabyte umiejętności albo zaświadczenie o zdaniu egzaminu sprawdzającego”. 
12. § 20 pkt 2  - Zapis dotyczy dołączania przez pracodawcę do „wniosku o dokonanie refundacji wydatków” poświadczonych za zgodność z oryginałem kopii dokumentów potwierdzających poniesienie wydatków - proponujemy uściślenie listy podmiotów uprawnionych do takiego poświadczania. Z praktyki stosowania poprzedniego rozporządzenia wynika, że istnieją kontrowersje i niejasności w zakresie określenia kompetencji w tym zakresie.

13. § 25 pkt 1 – Należy określić generalną zasadę, wobec opiekunów uczestników przygotowania zawodowego dorosłych, wymogu posiadania uprawnień instruktora praktycznej nauki zawodu (zarówno w formie praktycznej nauki zawodu dorosłych, jak i przyuczenia do pracy dorosłych). Proponujemy  zapis:

a. „Od opiekunów uczestników przygotowania zawodowego dorosłych w formie praktycznej nauki zawodu i przyuczenia do zawodu wymagane jest posiadanie co najmniej uprawnień instruktora praktycznej nauki zawodu, określonych w przepisach dotyczących praktycznej nauki zawodu (§ 10 pkt 4 i 5 rozporządzenia MEN w sprawie praktycznej nauki zawodu).”
14. W konsekwencji powyższej zmiany,  pkt 2  tegoż paragrafu należy wykreślić. 
Przedstawiając powyższe opinie i propozycje zmian do projektu rozporządzenia - Związek Rzemiosła Polskiego pragnie podkreślić, że są one efektem konsultacji ze środowiskiem rzemieślniczym oraz organizacjami rzemiosła, które w praktyce mają swoją rolę w procesie wsparcia pracodawców rzemieślników, korzystających z różnych instrumentów rynku pracy. 
Należy podkreślić, iż inicjatywa utworzenia instrumentu, jakim jest przygotowanie zawodowe dorosłych wypłynęła z tegoż środowiska, a ocena jego funkcjonowania jest wynikiem doświadczeń z praktycznego stosowania przepisu oraz organizacji i realizacji przygotowania zawodowego dorosłych. Przedstawionym propozycjom towarzyszy przekonanie o potrzebie zmian mających na celu upraszczanie procedur prawno-formalnych, co ma istotny wpływ na decyzje pracodawców angażujących się w przygotowanie zawodowe dorosłych.

Biorąc pod uwagę  powyższe oraz podkreślając duże znaczenie przedłożonego projektu dla środowiska rzemieślniczego i rynku pracy deklarujemy gotowość włączenia się do dalszych  prac w oczekiwanym przez resort zakresie.

      Prezes 

  Związku Rzemiosła Polskiego

  Jerzy Bartnik

2

[image: image2.png]