Uwagi Zwigzku Rzemiosta Polskiego

1) Jedli to mozliwe, prosze oceni¢, jakie sg postepy w realizacji programu, w_ktdrego
komitecie monitorujgcym Paristwo zasiadacie?

Generalnie postepy w realizacji catego Programu Operacyjnego "Kapitat Ludzki" oceniamy
dobrze, jednakze jestesmy catkowicie niezadowoleni z postepow realizacji niektérych,
waznych dla naszego srodowiska dziatan. Chodzi tu o dwa wazne dla nas dziatania:

I. poddziatanie 2.1.2 "partnerstwo na rzecz adaptacyjnosci" wdrazane przez PARP
skierowane wytgcznie do reprezentatywnych organizacji partneréow spotecznych.

Wedtug najnowszych informacji PARP wartos¢ dofinansowania w ramach podpisanych
umoéw wynosi zaledwie okoto 10 procent alokacji na to poddzdziatanie. Wynika to przede
wszystkim z odrzucania przez KOP PARP-u wiekszosci projektéw sktadanych przez
partnerow spotecznych. Odrzucono dotychczas kilka naprawde bardzo dobrze
przygotowanych projektow (np. w ramach projektéw innowacyjnych testujgcych nie
rekomendowano do dofinansowania zadnego projektu), co swiadczy o braku nalezytego
przygotowania oceniajacych! PARP ma oczywiscie inne zdanie w tej kwestii. Naszym
zdaniem MRR powinien sie przyjrze¢ blizej procesowi oceny w tym poddziataniu i wptyngé
na PARP, aby zmienit swoje podejscie w kwestii oceny projektéow, poniewaz istnieje
niebezpieczenstwo niewykorzystania znacznej czesci alokacji na to dziatanie, pomimo
sporego zapotrzebowania partneréw spotecznych.

Il. poddziatanie 8.1.3 PO KL "wzmacnianie lokalnego partnerstwa na rzecz adaptacyjnosci”
Pomimo realizacji dos¢ duzej ilosci projektow, w czesci wojewddztw nie uruchomiono
jeszcze w ogdle konkursdw w ramach tego poddziatania. Poza tym alokacja jest
zdecydowanie za mata w stosunku do potrzeb. Partnerzy spoteczni powinni by¢ w
znacznie wiekszym stopniu wspierani na szczeblu lokalnym ze srodkéw EFS, co byto m.in.
przedmiotem dyskusji podczas ostatniego posiedzenia Komitetu EFS w Sewilli.

2) Jakie sg gtdwne czynniki sukcesu programu operacyjnego/osi priorytetowej/dziatania?

Gtéwne czynniki naszym zdaniem to:

I. bardzo dobre przygotowanie wtasciwej instytucji posredniczacej Il stopnia (instytucja
wdrazajgca) do wdrazania okreslonego dziatania.

Il. bardzo dobre przygotowanie merytoryczne cztonkéw KOP do oceny projektéw w danym
obszarze tematycznym

[Il. dobrze dobrane wskazniki

IV. budzet odpowiadajgcy zapotrzebowaniu potencjalnych beneficjentéw

V. sprawny system obstugi realizowanych projektéw przez wtasciwg instytucje posredniczaca
Il stopnia (przede wszystkim dostateczne zasoby kadrowe)

3) Analogiczne do poprzedniego pytania, jakie najpowazniejsze bariery i problemy
(systemowe, organizacyjne, finansowe)napotykaja Panstwa zdaniem partnerzy spoteczno-
gospodarczy w toku realizacji projektéw z tegoz programu?

l. stabe przygotowanie czesci instytucji posredniczgcych Il stopnia (instytucja wdrazajgca) do
wdrazania powierzonych im dziatar/zadan

Il. generalnie stabe przygotowanie merytoryczne cztonkéw KOP do oceny projektéw w
danym obszarze tematycznym

lll. nie zawsze odpowiednio dobrane wskazniki



IV. budzety dziatan nie odpowiadajgce zapotrzebowaniu potencjalnych beneficjentéw

V. kiepski i niewydolny system obstugi realizowanych projektéw przez niektére instytucje
posredniczace Il stopnia (przede wszystkim brak odpowiednich zasobéw kadrowych)

VI. dtugie terminy rozpatrywania wnioskow przez KOP-y

VII. wprowadzenie (i jego sposdb) do wnioskdéw aplikacyjnych tzw. "standardu minimum"
dot. realizacji polityki réwnosci szans pfci

4) Jakie zmiany proponujecie Panstwo wprowadzi¢ do programu operacyjnego w zakresie:
a) obszaréw wsparcia,

Z punktu widzenia organizacji rzemiosta nalezy przede wszystkim doprowadzi¢ do zmian w
priorytecie Il "Wysoka jakos¢ systemu oswiaty" w realizacji poddziatania 3.2 "rozwdj systemu
egzamindw zewnetrznych". lzby i inne organizacje rzemiosta nalezg do jednej z grup
docelowych tego dziatania, jednakze dotychczas organizacje rzemiosta nie zostaty w zaden
sposob uwzglednione w realizowanych w tym zakresie projektach systemowych MEN.
Gtéwnym beneficjentem tego dziatania jest Centralna Komisja Egzaminacyjna w zwigzku, z
czym wsparcie skierowane jest dotychczas wytacznie do okregowych komisji
egzaminacyjnych bez uwzglednienia systemu potwierdzania kwalifikacji zawodowych w
rzemio$le (komisje egzaminacyjne dziatajgce przy 26 regionalnych izbach rzemieslniczych). W
ramach przegladu srédokresowego nalezy zmieni¢ beneficjenta tego dziatania na witasciwy
departament MEN celem usuniecia formalnej przeszkody umozliwiajacej uzyskanie wsparcie
przez wszystkie grupy docelowe lub wyodrebni¢ poddziatanie skierowane wytgcznie na rzecz
systemu potwierdzania kwalifikacji zawodowych w rzemiosle (oczywiscie beneficjentem
systemowym musiatby by¢é MEN lub jego witasciwa komadrka).

Zwigzek Rzemiosta Polskiego reprezentuje ponad 26 tysigce mistrzow rzemiesinikéw, ktérzy
w swoich zaktadach uczg zawodu blisko 94 tysigce mtodych adeptéw. W kazdym roku ponad
33 tysigce o0s6b uzyskuje dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje zawodowe w rzemiosle tj.
Swiadectwa czeladnicze i dyplomy mistrzowskie. System egzamindéw oparty na dobrych
doswiadczeniach i posiadajgcy stosowne oprzyrzgdowanie jest znany i rozpoznawalny nie
tylko w krajach UE. Wydaje sie, ze sg to dostateczne fakty, aby opinie i argumenty tego
Srodowiska zostaty wystuchane i przyjete przez decydentéw MEN.

b) wartosci alokacji sSrodkow UE?
Jest to zbyt ztozona kwestia (nalezy szczegdtowo przeanalizowaé kazde dziatanie), dlatego
nie wyrazamy generalnego stanowiska w tej kwestii. Jednakze w nawigzaniu do informacji
powyzej postukujemy o zwiekszeni sSrodkéw na poddziatanie 8.1.3 PO Kapitat Ludzki.
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