
Uwagi Związku Rzemiosła Polskiego 
1)    Jeśli to możliwe, proszę ocenid, jakie są postępy w realizacji programu, w którego 

komitecie monitorującym Paostwo zasiadacie?  
   Generalnie postępy w realizacji całego Programu Operacyjnego "Kapitał Ludzki" oceniamy 

dobrze, jednakże jesteśmy całkowicie niezadowoleni z postępów realizacji niektórych, 
ważnych dla naszego środowiska działao. Chodzi tu o dwa ważne dla nas działania: 

I. poddziałanie 2.1.2 "partnerstwo na rzecz adaptacyjności" wdrażane przez PARP 
skierowane wyłącznie do reprezentatywnych organizacji partnerów społecznych.  

   Według najnowszych informacji PARP wartośd dofinansowania w ramach podpisanych 
umów wynosi zaledwie około 10 procent alokacji na to  poddzdziałanie. Wynika to przede 
wszystkim z odrzucania przez KOP PARP-u większości projektów składanych przez 
partnerów społecznych. Odrzucono dotychczas kilka naprawdę bardzo dobrze 
przygotowanych projektów (np. w ramach projektów innowacyjnych testujących nie 
rekomendowano do dofinansowania żadnego projektu), co świadczy o braku należytego 
przygotowania oceniających! PARP ma oczywiście inne zdanie w tej kwestii. Naszym 
zdaniem MRR powinien się przyjrzed bliżej procesowi oceny w tym poddziałaniu i wpłynąd 
na PARP, aby zmienił swoje podejście w kwestii oceny projektów, ponieważ istnieje 
niebezpieczeostwo niewykorzystania znacznej części alokacji na to działanie, pomimo 
sporego zapotrzebowania partnerów społecznych. 

II. poddziałanie 8.1.3 PO KL "wzmacnianie lokalnego partnerstwa na rzecz adaptacyjności" 
    Pomimo realizacji dośd dużej ilości projektów, w części województw nie uruchomiono 

jeszcze w ogóle konkursów w ramach tego poddziałania. Poza tym alokacja jest 
zdecydowanie za mała w stosunku do potrzeb. Partnerzy społeczni powinni byd w 
znacznie większym stopniu wspierani na szczeblu lokalnym ze środków EFS, co było m.in. 
przedmiotem dyskusji podczas ostatniego posiedzenia Komitetu EFS w Sewilli. 

  
2)    Jakie są główne czynniki sukcesu programu operacyjnego/osi priorytetowej/działania?  
  
Główne czynniki naszym zdaniem to: 
I. bardzo dobre przygotowanie właściwej instytucji pośredniczącej II stopnia (instytucja 

wdrażająca) do wdrażania określonego działania. 
II. bardzo dobre przygotowanie merytoryczne członków KOP do oceny projektów w danym 

obszarze tematycznym 
III. dobrze dobrane wskaźniki  
IV. budżet odpowiadający zapotrzebowaniu potencjalnych beneficjentów 
V. sprawny system obsługi realizowanych projektów przez właściwą instytucję pośredniczącą 

II stopnia (przede wszystkim dostateczne zasoby kadrowe) 
  
3)    Analogiczne do poprzedniego pytania, jakie najpoważniejsze bariery i problemy 

(systemowe, organizacyjne, finansowe)napotykają Paostwa zdaniem partnerzy społeczno-
gospodarczy w toku realizacji projektów z tegoż programu? 

  
I. słabe przygotowanie części instytucji pośredniczących II stopnia (instytucja wdrażająca) do 

wdrażania powierzonych im działao/zadao 
II. generalnie słabe przygotowanie merytoryczne członków KOP do oceny projektów w 

danym obszarze tematycznym 
III. nie zawsze odpowiednio dobrane wskaźniki  



IV. budżety działao nie odpowiadające zapotrzebowaniu potencjalnych beneficjentów 
V. kiepski i niewydolny system obsługi realizowanych projektów przez niektóre instytucje 

pośredniczące II stopnia (przede wszystkim brak odpowiednich zasobów kadrowych) 
VI. długie terminy rozpatrywania wniosków przez KOP-y 
VII. wprowadzenie (i jego sposób) do wniosków aplikacyjnych tzw. "standardu minimum" 

dot. realizacji polityki równości szans płci 
  
4)    Jakie zmiany proponujecie Paostwo wprowadzid do programu operacyjnego w zakresie: 

a)    obszarów wsparcia,  
  

Z punktu widzenia organizacji rzemiosła należy przede wszystkim doprowadzid do zmian w 
priorytecie II "Wysoka jakośd systemu oświaty" w realizacji poddziałania 3.2 "rozwój systemu 
egzaminów zewnętrznych". Izby i inne organizacje rzemiosła należą do jednej z grup 
docelowych tego działania, jednakże dotychczas organizacje rzemiosła nie zostały w żaden 
sposób uwzględnione w realizowanych w tym zakresie projektach systemowych MEN. 
Głównym beneficjentem tego działania jest Centralna Komisja Egzaminacyjna w związku, z 
czym wsparcie skierowane jest dotychczas wyłącznie do okręgowych komisji 
egzaminacyjnych bez uwzględnienia systemu potwierdzania kwalifikacji zawodowych w 
rzemiośle (komisje egzaminacyjne działające przy 26 regionalnych izbach rzemieślniczych). W 
ramach przeglądu śródokresowego należy zmienid beneficjenta tego działania na właściwy 
departament MEN  celem usunięcia formalnej przeszkody umożliwiającej uzyskanie wsparcie 
przez wszystkie grupy docelowe lub wyodrębnid poddziałanie skierowane wyłącznie na rzecz 
systemu potwierdzania kwalifikacji zawodowych w rzemiośle (oczywiście beneficjentem 
systemowym musiałby byd MEN lub jego właściwa komórka).  
 
Związek Rzemiosła Polskiego reprezentuje ponad 26 tysiące mistrzów rzemieślników, którzy 
w swoich zakładach uczą zawodu blisko 94 tysiące młodych adeptów. W każdym roku ponad 
33 tysiące osób uzyskuje dokumenty potwierdzające kwalifikacje zawodowe w rzemiośle tj. 
świadectwa czeladnicze i dyplomy mistrzowskie. System egzaminów oparty na dobrych 
doświadczeniach i posiadający stosowne oprzyrządowanie jest znany i rozpoznawalny nie 
tylko w krajach UE. Wydaje się, że są to dostateczne fakty, aby opinie i argumenty tego 
środowiska zostały wysłuchane i przyjęte przez decydentów MEN. 

  
b)   wartości alokacji środków UE? 

Jest to zbyt złożona kwestia (należy szczegółowo przeanalizowad każde działanie), dlatego 
nie wyrażamy generalnego stanowiska w tej kwestii. Jednakże w nawiązaniu do informacji 
powyżej postukujemy o zwiększeni środków na poddziałanie 8.1.3 PO Kapitał Ludzki. 
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