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Opinia Zwi gzku Rzemiosta Polskiego do projektu zmian we wniosk u
o ptatno $§¢ w projektach realizowanych w ramach PO Kapitat Lud  zki

Zgadzamy sie generalnie z koniecznos$cig rozszerzenia punktu 5 wniosku o ptatnosc
(postep rzeczowy realizacji projektu) o informacje nt. realizacji poszczegodlnych zadan
w odniesieniu do polityki rownosci szans kobiet i mezczyzn, jednakze nie nalezy
naszym zdaniem absolutnie wymagac¢ od beneficjentow koniecznosci wykazania
zgodnoséci wszystkich realizowanych zadan z w/w zasadg, co powinno by¢ wyraznie
zaznaczone w instrukcji do wniosku o ptatnosé.

Tak jak Panstwo zapisaliscie w propozycji instrukcji ,Beneficjent jest zobowigzany do
przedstawienia informacji zgodnie z zakresem dzialann na rzecz rownosci pici
opisanym we wniosku o dofinansowanie projektu” , lecz pojawia sie tu naszym
zdaniem bardzo wazny problem, jak potraktowac¢ w identyczny sposéb beneficjentow,
ktorych projekty zostaty przyjete do realizacji przed wprowadzeniem ,standardu
minimum” oraz beneficjentow , ktérych projekty zostaty przyjete do realizacji po
wprowadzeniu ,standardu minimum” ?.

Sprawa teoretycznie jest dla Panstwa prosta. Mozna sie oczywiscie ograniczy¢ do
informaciji, ze

W opisie poszczegdlnych zadan realizowanych w projekcie nalezy rowniez zawrzec¢
syntetyczng informacje o postepie dziatar podjetych na rzecz rownosci pici w okresie
sprawozdawczym np.:

- Opis przeprowadzonej rekrutacji w kontekscie réwnosci szans pici,

- Opis dziatan informacyjno-promocyjnych w kontekscie réwnosci szans pici,

- Opis dziatan rownosciowych zrealizowanych na rzecz zespotu projektowego,
- Opis dziatan réwnosciowych zrealizowanych na rzecz grup docelowych,

- Opis dziatar réwnosciowych dot. monitorowania projektu — w tym osiggnietych
rezultatow,

- Opis w jaki sposob projekt wplywa na wyroOwnywanie szans w obszarze
interwenciji.

Naszym zdaniem nalezy bardzo wyraziscie podkreslic, ze sa to informacje
przyktadowe a nie obowi agzkowe . Nalezy takze zastanowi¢ sie, czy nie powinno
sie ustanowi¢ pewnego minimalnego wymaganego zakresu informacji n t.
realizacji poltyki rowno $ci szans (np. minimum informacje na temat dwaéch

z szesciu w/w zagadnie n), co stanowitoby logiczne odzwierciedlenie
,Standardu minimum”.

Lakoniczne stwierdzenie, ze kazdy beneficjent powinien opisa¢ wszystkie
dziatania na rzecz réwnosci szans zgodnie z opisami dziatan we wniosku jest




catkowicie niewystarczajgce, poniewa z obawiamy Si € powstanie przede

wszystkim ogromny problem dla szeregu beneficjentow , ktérzy we wniosku

napisali jedynie, ze projekt b edzie realizowany zgodnie z zasad g roéwno $ci
szans (jak wiemy wiele takich projektow przyjeto do realizaciji).

Problem mogg mie¢ takze beneficjenci, ktorzy spetnili w 100% ,standard
minimum” na etapie skladania wniosku, a majg teraz problem z rzeczywistg
realizacjg zadeklarowanych dziatan (obawiamy sie, ze bedzie sporo takich
przypadkow).

Gtobwnym problemem jest tutaj oczywiscie zbyt pdézne wprowadzenie ,standardu
minimum” lub w ogdle jego wprowadzenie w takim ksztalcie, co wielokrotnie
podkres$lalismy. Niestety w kontek$cie wprowadzenia ,standardu minimum”
zmiany we wniosku o ptatnos¢ sg konieczne, jednakze powinnismy zdawac sobie
sprawe, ze nie ma w tym przypadku idealnego rozwigzania a wprowadzenie
kolejnych wymagan dla beneficientow nie spotka sie prawdopodobnie
z ,entuzjastycznym” odzewem z ich strony.

Dlatego naszym zdaniem ta kwestia powinna by ¢ jeszcze bardzo dokladnie
przemy slana przez Instytucj e Zarzadzajaca.



