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Uwagi do ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
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UWAGA OGOLNA

Proponowana ustawa, cho¢ wprowadza rozwigzania, ktore czesciowo realizujg postulaty
Srodowiska przedsiebiorcéw (zmiany w uldze dla klasy Sredniej, redukcja obcigzen fiskalnych
wobec przedsiebiorcow w stosunku do przepiséw, ktdre weszty juz w zycie), nie wprowadza jednak
w petni oczekiwanych przez przedsiebiorcéw zmian, ti. nie obniza proporcjonalnie obcigzen
fiskalnych dla wszystkich firm. Tym samym doprowadza do pogtebienia r6znic w opodatkowaniu
przedsiebiorcow, co szczegodlnie dotknie opodatkowanych podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych.

UWAGI SZCZEGOLOWE

1. Likwidacja ulgi dla klasy sredniej i obnizenie stawki podatku w ramach skali
podatkowej

Obnizenie pierwszej stawki podatkowej dla dochodéw opodatkowanych wg skali oraz likwidacje
ulgi dla klasy sredniej nalezy oceni¢ pozytywnie. Ulga stanowita mechanizm komplikujgcy
znaczgco system podatkowy i wprowadzajgcy niepewno$é podatnikow w zakresie ich
ostatecznych rozlicze podatkowych.

Obnizka stawki podatku dla podatnikéw opodatkowanych wg skali z 17% do 12% jest
rozwigzaniem korzystnym dla podatnikdw opodatkowanych w tej formie. Uwazamy jednak, ze
proponowane zmiany mogg budzi¢ watpliwosci w zakresie ich zgodnosci z Konstytucjg RP, ze
wzgledu na zmiany zasad opodatkowania w trakcie roku podatkowego. Wprowadzenie tej zmiany
w trakcie roku oznacza, ze pozostali podatnicy, ktérzy juz dokonali wyboru innej formy
opodatkowania na ten rok, nie bedg mieli mozliwo$ci zmiany swojej sytuacji prawno-podatkowe;j.
Decyzje o wyborze formy opodatkowania podejmowali przy zatozeniu stawki podatku 17%.
Podatnicy Ci, nie mieli mozliwosci uksztattowania swojej sytuacji podatkowej w zaufaniu, ze nie
narazg sie na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dziatan, niemozliwe do przewidzenia w
chwili podejmowania tych decyzji i dziatan. W tym zakresie zmiana ta jest niezgodna z zasadami
stanowienia prawa wyrazonymi w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Uwazamy, ze przepisy powinny umozliwia¢ przedsiebiorcom zmiane formy opodatkowania
do konca danego roku podatkowego kiedy juz przedsiebiorca posiada wiedze o
zrealizowanych w danym roku dochodach. Oczywiscie zmiana bylaby prawem
przedsiebiorcy, bowiem z taka zmiang wigzatyby sie dodatkowe obowigzki, wynikajace z
koniecznosci korekty prowadzonej ewidencji podatkowej oraz korekt deklaracji
miesiecznych sktadanych do ZUS, w zakresie skiladki zdrowotnej (ewentualnie koniecznos¢
doptaty sktadki zdrowotnej).

Alternatywnie uzasadnione wydaje sie rowniez wprowadzenie mechanizmu, ktéry umozliwi
korekte rozliczen podatkowych, np. w zeznaniu rocznym, i doprowadzi do opodatkowania
dochodéw podatnikéw wg najkorzystniejszych dla nich zasad, przy uwzglednieniu nowej
stawki podatku PIT. W zwigzku z tym, Ze wptyw na realne obcigzenia przedsigbiorcow ma
zarowno wybrana przez nich forma opodatkowania oraz obowigzujgca stawka sktadki zdrowotnej,
oba te czynniki powinny by¢ uwzglednione w ewentualnym mechanizmie korekty zaproponowanym
w projekcie ustawy nowelizujgcej.




2. Przywrécenie mozliwosci opodatkowania w formie karty podatkowej dla wszystkich
przedsiebiorcéow

Opodatkowanie w formie karty podatkowej dostepne byto dla zaktadéw rzemieslniczych od prawie
70 lat. Polski tad, wdrozony bez wiasciwych konsultacji spotecznych z przedsiebiorcami,
zaprzepaszcza te dtugoletnig tradycje. Decyzja o likwidacji karty podatkowej rozczarowuje w
szczegolnosci srodowisko rzemiesinicze, bowiem z tej formy opodatkowania korzystaty
dotychczas przede wszystkim niewielkie zaktady rzemiesinicze. Pomimo zgtaszanych przez
ZRP postulatéw, proponowana nowelizacja nie wprowadza zmian w tym zakresie.

Wielokrotnie zwracalismy uwage, ze likwidacja opodatkowania w formie karty podatkowej dla
nowych przedsiebiorcow lub dotychczas korzystajacych z innych form opodatkowania, powoduje
drastyczny wzrost kosztow prowadzenia dziatalnosci, biurokracje dla najmniejszych ustugowych
zaktadow rzemieslniczych. Wzrost obcigzen dla najmniejszych firm jest niebagatelny, réwniez ze
wzgledu na coraz wieksze trudnosci ekonomiczne jakim muszg sprostaé mikroprzedsiebiorstwa —
inflacja, wzrost cen paliwa i gazu oraz zatamanie tancucha dostaw wielu towaréw.

Likwidacja opodatkowania w formie karty dla nowo powstatych przedsiebiorstw, powoduje
dyskryminacje firm, ktére dziatajg w tych samych uwarunkowaniach (branza, wielkosé
miejscowosci, zatrudnienie), co w ocenie ZRP prowadzi do naruszenia fundamentalnej zasady
réwnosci w podejmowaniu i wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej, przewidzianej w art. 2 Prawa
przedsiebiorcow.

Zwigzek Rzemiosta Polskiego ponownie postuluje o przywrécenie opodatkowania w formie
karty podatkowej dla nowych podatnikéw. Majgc na uwadze motywy decyzji o likwidacji karty
podatkowej, proponujemy umozliwienie rozliczenia w formie karty podatkowej przynajmniej
podatnikom Swiadczgcym ustugi dla ludnosci (nie Swiadczgcych ustug dla biznesu B2B). Z
opodatkowania kartg bedg mogty korzystac¢ niewielkie zakfady, gtéwnie rzemiesinicze, swiadczace
niezbedne ustugi dla ludnosci (np. fryzjer, szewc, krawiec, fotograf, etc), co w rezultacie moze by¢
korzystne réwniez dla odbiorcow tych ustug (konsumentéw). W kontekscie rosngcej inflacji, powrot
do opodatkowania w formie karty podatkowej w sektorze ustug dla ludnoéci, bedzie niewatpliwie
pozytywnym rozwigzaniem dla przedsigbiorcéw.

3. Obnizka stawek ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych

Obnizka stawki podatku w ramach skali podatkowej z 17% do 12%, przy jednoczesnym braku
modyfikacji pozostatych form opodatkowania doprowadza do znaczgcego zréznicowania obcigzen
podatkowych dla poszczegdlnych form opodatkowania przedsiebiorcow.

Nalezy zauwazy¢, ze podstawowa stawka ryczattu dla dziatalnosci ustugowej wynosi aktualnie
8,5% i nie byla zmieniana wtasciwie od poczagtku obowigzywania przepisow o ryczaicie od
przychodéw ewidencjonowanych. W ramach Polskiego tadu znaczacg obnizke otrzymaty wybrane
branze tj. medyczna (lekarze), inzynierowie, architekci czy informatycy, natomiast zadna z branz
ustug rzemies$lniczych nie zostata objeta obnizkg. Obnizka stawki ryczattu objeta tylko niektére
zawody, podczas gdy pozostate branze, w szczegdlnosci niewielkie firmy ustugowe, ponoszg
koszty zwigkszonych obcigzen podatkowych, oraz zwiekszonych kosztéw prowadzenia firmy ze
wzgledu na drastyczne wzrosty cen paliwa, gazu (ustugi rzemiesinicze to czesto ustugi
materiatochtonne).

Nalezy tez podkresli€¢, ze pierwotnie stawki ryczattu byly ustalane przy 3-stopniowej skali
podatkowej (20%, 30% i 40%). W miedzyczasie nastgpity znaczace modyfikacje opodatkowania,
m.in. zlikwidowano najwyzszg 40% stawke podatkowa, zwigkszono kwote wolng i planuje sie
obnizenie podstawowej stawki podatkowej w skali podatkowej z 17% do 12%. Z powyzszych
powodow ZRP uwaza, ze uzasadniona jest adekwatna obnizka podstawowej stawki ryczattu
8,5% oraz ewentualnie pozostatych stawek (5,5% i 3%), aby przy obecnej konstrukcji skali
zachowaé proporcjonalnosé¢ opodatkowania ryczaltem w stosunku do przecietnej marzy
realizowanej w danej branzy. Postulat ten jest dodatkowo uzasadniony likwidacjg (dla nowych
podatnikow) karty podatkowej. W tej sytuacji wiekszos¢ nowo powstatych firm ustugowych bedzie
wybierata opodatkowanie ryczattem. Pomimo zapewnienia Ministerstwa Finanséw w trakcie



konsultacji projektu Ustawy o uwzglednieniu dodatkowych obnizek dla pozostatych branz, nie
wprowadzono zadnych dodatkowych obnizek stawek ryczattu.

4. Wprowadzenie wigzacych stawek w zryczaltowanym podatku dochodowym od
przychodéw ewidencjonowanych

Przepisy o zryczattowanym podatku dochodowym uzalezniajg stawke ryczattu od klasyfikaciji
statystycznej dziatalnosci. Wielu podatnikéw rozliczajgcych sie na zasadach ryczattu, moze by¢
narazonych na ryzyko sporéw z organami podatkowymi w zakresie prawidtowosci zastosowane;j
stawki ryczattu. Wraz ze wzrostem popularnosci ryczattu od przychodow ewidencjonowanych w
Polskim tadzie, obawiamy sie, ze problem sporéw podatnikow z fiskusem na gruncie wiasciwej
stawki ryczafttu bedzie narastat.

Proponujemy wprowadzenie dla celéw zryczaltowanego podatku od przychodéw
ewidencjonowanych regulacji, na wzér aktualnie obowigzujacych w podatku VAT w zakresie
Wiazacej Informacji Stawkowej (art. 42a ustawy o VAT). Wiagzaca Informacja w zakresie
klasyfikacji statystycznej prowadzonej dziatalnosci oraz wtasciwej stawki w zryczattowanym
podatku od przychodow ewidencjonowanych wydawana bylaby przez Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej (KIS). Zaproponowane rozwigzanie upraszczatoby proces
potwierdzenia przez przedsiebiorce wtasciwej stawki ryczattu dla prowadzonej dziatalnosci.

5. Przepisy w zakresie skladek zdrowotnych od czionkéw komisji egzaminacyjnych w
izbach rzemiesiniczych

Nowelizacja przewiduje doprecyzowanie przepisow w zakresie mechanizmu obnizania sktadki
zdrowotnej do 0 zt, w sytuacji jesli ptatnik nie oblicza zaliczki na podatek dochodowy od oso6b
fizycznych. Zmiana dotyczy art. 83 ust. 2 o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych. Zgodnie z nowym brzmieniem przepiséw do wynagrodzen oséb petnigcych
funkcje na podstawie aktu powotania, nie bedg miaty zastosowania regulacje ograniczajgce pobér
sktadki zdrowotnej do ,0”, w sytuacji jesli ptatnik nie oblicza zaliczki na podatek dochodowy PIT.
Zgodnie z uzasadnieniem do projektu, celem zmiany jest objecie sktadkg zdrowotng na podstawie
art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych, wynagrodzenia prokurentow w
spotkach.

W wyniku zmiany ww. przepisu art. 83 ust. 2, skfadkg zdrowotng zostang réwniez objete
wynagrodzenia cztonkéw komisji egzaminacyjnych w izbach rzemie$lniczych przeprowadzajgcych
egzaminy zawodowe (mistrzowskie i czeladnicze). Zwracamy uwage, ze zgodnie z ustawg o
rzemiosle do zadan organizacji samorzgdu rzemiosta nalezy uczestniczenie w realizacji zadah z
zakresu o$wiaty i wychowania w celu zapewnienia wykwalifikowanych kadr dla gospodarki.
Jednym z zadan, jakie realizuje rzemiosto jest przeprowadzanie egzaminéw zawodowych,
mistrzowskich i czeladniczych. Egzaminy majg charakter panstwowy i sg elementem systemu
ksztatcenia zawodowego, okreslonego w przepisach o systemie oswiaty.

Nalezy podkreslié, ze zrédiem finansowania wynagrodzen czlonkéw komisji
egzaminacyjnych nie sg srodki budzetowe, lecz optaty wnoszone przez osoby zdajace
egzaminy. Czlonkowie komisji egzaminacyjnych, przeprowadzajgc egzaminy nie realizuja
aktywnosci zarobkowej, lecz misje spoteczng. Wobec powyzszego uwazamy, ze objecie
wynagrodzen czionkéw komisji egzaminacyjnych wplywa niekorzystnie ksztatcenie
zawodowe w_Polsce. Postulujemy, aby czionkowie komisji eqzaminacyjnych w izbach
rzemieslniczych zostali wprost wylaczeni z obowigzku zaptaty skiladki zdrowotnej od
otrzymywanych wynagrodzen w przepisach ustawy o swiadczeniach zdrowotnych.

6. Czesciowe odliczenie skladek dla przedsiebiorcow rozliczajacych sie wg podatku
liniowego, ryczattu oraz karty podatkowej

Uwazamy, ze przewidziang w projekcie ustawy mozliwos¢ czesciowego odliczenia sktadki
zdrowotnej od podstawy opodatkowania - dla podatnikow opodatkowanych na zasadach podatku



liniowego oraz zryczattowanych form opodatkowania - nalezy uzna¢ za krok w dobrym kierunku. W
ocenie ZRP, limit odliczenia dla podatnikow opodatkowanych podatkiem liniowym do kwoty
odpowiadajgcej 4,9% z 30-krotnosci przecietnego wynagrodzenia (w 2022 roku limit odliczenia
wynosit bedzie 8.700 zt), jest zdecydowanie niewystarczajgcy. W zwigzku z tym, ze podstawa
sktadki zdrowotnej jest nielimitowana, oznacza to, ze pomimo zaproponowanego odliczenia,
powyzej pewnego poziomu dochoddw, fgczne obcigzenia fiskalne przedsiebiorcy, wyniosg prawie
24% dochodu.

Obowigzujgcy od 2022 roku mechanizm obliczania sktadki zdrowotnej de facto oznacza, ze
podatnik optaca podatek od zaptaconej sktadki, bowiem skfadka zdrowotna nie jest rozliczana jako
koszt dziatalnosci gospodarczej. Postulujemy wprowadzenie mozliwosci odliczenia zaptaconej
skladki zdrowotnej od dochodu (u wszystkich podatnikéw), podobnie jak ma to miejsce w
odniesieniu do skladek na ubezpieczenia spoteczne. Rozwiagzanie to z jednej strony
powoduje réwne traktowanie wszystkich podatnikow, jak rowniez eliminuje niepozadany
efekt ,,podwéjnego opodatkowania” tego samego dochodu.

Ponadto, podkreslenia wymaga fakt, ze Polski tad objat sktadkg zdrowotng na nowych zasadach
wiekszo$¢ podatnikéw. Jednoczesnie system opfacania sktadek zdrowotnych wcigz
uprzywilejowuje w sposob nieuzasadniony, pewne grupy podatnikdw, ktére nie optacajg sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne: osoby prowadzgce dziatalno$é nierejestrowg, wykonujgce umowy o
dziefo, jak réwniez rolnicy optacajacy symboliczne sktadki zdrowotne, niezalezne od ich sytuacji
ekonomicznej. W finansowaniu zwiekszonych naktadéw na stuzbe zdrowia, partycypowaé
powinni wszyscy obywatele prowadzacy dziatalno$é zarobkowa, ktérzy korzystajg z
nieodptatnej opieki zdrowotnej w Polsce. Naszym zdaniem nalezy rozwazy¢ poszerzenie
bazy podatnikéw objetych skiladka zdrowotng, co pozwolitoby na obnizenie sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne do poziomu, ktory bedzie powszechnie akceptowany przez
wszystkie strony spoleczne i umozliwi realizacje celu zwigzanego z oczekiwanym
zwiekszeniem nakladéw na publiczng stuzbe zdrowia.

7. Termin na korekte rozliczen sktadki zdrowotnej oraz zwrot nadptaty sktadek

Zwigzek Rzemiosta Polskiego na etapie konsultacji Polskiego tadu zwracat uwage na
niekorzystne regulacje dotyczgce zasad zwrotu, w przypadku wystgpienia nadptaty sktadki
zdrowotnej przez przedsiebiorce. Niestety nowelizacja nie zmienia zasad zwrotu nadptaty sktadek
zdrowotnych.

Aktualnie obowigzujgce przepisy przewidujg, ze wniosek o zwrot nadptaconej w danym roku
sktadki zdrowotnej sktada sie w nieprzekraczalnym terminie do konca maja kolejnego roku (dla
podatnikéw rozliczajgcych sie wg skali lub podatku liniowego), a wniosek o zwrot ztozony po
terminie pozostawia sie bez rozpatrzenia. Jednoczesnie w przypadku zwrotu nadptaty (co do
zasady do konca lipca kolejnego roku), dokonane rozliczenie rocznej podstawy wymiaru i
naleznych skfadek zdrowotnych uznaje sie za ostateczne. Natomiast organy ZUS majg prawo do
kontroli rozliczen i korekty sktadki zdrowotnej do uptywu terminu przedawnienia (co do zasady 5
lat), w przypadku jesli podstawa ustalenia sktadki zostata przez przedsiebiorce zanizona.

ZRP stoi na stanowisku, ze terminy na korekte podstawy skfadki zdrowotnej przez przedsigebiorce i
zwrot nadptaconej sktadki za dany rok, powinny by¢ analogiczne jak wynikajgce z ogélnych zasad
przedawnienia zobowigzan podatkowych i sktadkowych. Postulujemy ujednolicenie terminéw
na korekte rozliczenia skladek zdrowotnych i zwrot nadptaty i zréwnanie ich z
podstawowym okresem przedawnienia zobowigzan w zakresie skladek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, wynikajacych z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Naszym zdaniem, inne terminy korekty i zwrotu nadptaty skiladki zdrowotnej sa
niekonstytucyjne, powodujac nieréwne traktowanie ptatnikow wzgledem organéw ZUS, jak
réwniez zupetnie odstaja od realiéow gospodarczych w jakich dziataja przedsiebiorcy.

Kolejng kwestia jest obowigzek ztozenia przez przedsiebiorce wniosku o zwrot nadptaconej
sktadki. Naszym zdaniem formalnosé¢ ta powoduje nadmierng i niepotrzebng biurokracje.
Zwrot nadptaconych skladek, wynikajacy z rozliczenia rocznego skiladki, powinien by¢
dokonywany przez ZUS z urzedu — podobnie jak to ma miejsce w rocznych zeznaniach
podatkowych w podatku dochodowym.



8. Wylaczenie z kosztéw podatkowych odpiséw amortyzacyjnych od budynkoéw i lokali
mieszkalnych

Od 1 stycznia 2023 roku, przepisy w zakresie podatku dochodowego od osdéb fizycznych oraz od
oséb prawnych, wytgczajg z amortyzacji, m.in. budynki mieszkalne oraz lokale mieszkalne
stanowigce odrebng nieruchomosé, stuzace prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Iub
wydzierzawiane albo wynajmowane na podstawie umowy. Powyzsze ograniczenie naszym
zdaniem jest zbyt restrykcyjne i zwieksza obcigzenia fiskalne przedsiebiorcow, juz objetych
sktadkg zdrowotng od dochodu (w tym przypadku wyzszego ze wzgledu na brak amortyzacji
nieruchomosci mieszkalnych). W naszej ocenie zmiana moze wptyngé na wzrost cen wynajmu
mieszkan, a ewentualne podwyzki czynszu ostatecznie uderzg w najemcéw. Zgodnie z
uzasadnieniem do Polskiego tadu, celem przepisow jest ograniczenie ,podwojnej” korzysci w PIT
(w sytuacji amortyzowania wynajmowanego lokalu mieszkalnego, ktéry nastepnie jest zbywany po
5 latach bez podatku). Jednak, w tym kontekscie, zupetnie nie znajduje uzasadnienia
wprowadzenie tego ograniczenia rowniez w podatku CIT.

W ocenie Zwigzku nalezy rozwazy¢ alternatywne rozwigzania, ktoére umozliwia
przedsiebiorcom opodatkowanie faktycznie osigganego przez nich dochodu. W zakresie
podatku dochodowego od os6b fizycznych proponujemy np. przywrécenie mozliwosci
amortyzowania lokali mieszkalnych i wprowadzenie opodatkowania dochodu ze sprzedazy
lokali mieszkalnych wykorzystywanych w wprowadzonej dzialalnosci gospodarczej, w
sytuacji jesli podatnik dokonywatl odpiséw amortyzacyjnych od nieruchomosci. Przychéd
ze sprzedazy nieruchomosci mieszkalnej stanowiacej srodek trwaty w prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, kwalifikowany bylby jako przychéd z dziatalnosci gospodarczej
w ciagu 6 lat od wycofania z dziatalnosci - podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do
pozostatych sktadnikow majatku firmowego. W przypadku czesciowego wykorzystania
nieruchomosci na cele firmowe, opodatkowaniu podlegatby dochéd proporcjonalnie
przypadajacy na wykorzystywanag w dziatlalnosci gospodarczej powierzchnie. Rozwigzanie
pozwala osiggna¢ efekt ograniczenia nieuzasadnionych korzysci podatkowych, na ktére
zwraca uwage ustawodawca, a jednoczesnie przedsiebiorcy zachowajag prawo do
amortyzowania nieruchomosci mieszkalnych wykorzystywanych w prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;j.

Na gruncie podatku dochodowego oséb prawnych, mozliwosé¢ amortyzowania lokali
mieszkalnych powinna zostaé przywrécona, tutaj bowiem ,,podwéjna korzys¢ podatkowa”
o ktérej mowa powyzej nie wystepuje.

9. Minimalny podatek dochodowy od oséb prawnych

Od stycznia 2022 roku w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych obowigzujg zupetnie
nowe regulacje, nazywane minimalnym podatkiem dochodowym od oséb prawnych (dodany art.
24ca do ustawy o CIT). Przepisy przewiduja, ze podatnicy osiagajacy dochdd, ktory stanowi mniej
niz 1 proc. osigganego przychodu, bedg optaca¢ podatek dochodowy w wysokosci 10% podstawy
opodatkowania.

Intencjg ustawodawcy byto ograniczenie optymalizacji podatkowej stosowanej gtdéwnie przez duze
korporacje. Przepisy nie przewiduja jednak limitu przychodéw, ktére wytaczatyby podatnika
z obowiazku zaptaty minimalnego podatku. Wobec tego obawiamy sig, ze mechanizm
minimalnego podatku w obecnym ksztalcie dotknie takze mate i Srednie spétki, ktéorych
dochody sa niewielkie np. ze wzgledu na sytuacje finansowa przedsigbiorstwa, a nie
stosowang optymalizacje podatkowa. Postulujemy aby rozwazy¢ wprowadzenie limitu
przychodoéw, dla ktérego powstaje obowigzek optacania minimalnego podatku
dochodowego, tak aby dotyczyl on przede wszystkim firm z sektora duzych
przedsigbiorstw.
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