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Szanowny Panie Dyrektorze,

w nawigzaniu do przekazanego przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej w dniu 18
pazdziernika 2021 roku projektu ustawy o ochronie o0sob zglaszajacych naruszenie prawa wraz z
uzasadnieniem, majacego na celu implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 roku w sprawie ochrony oséb zglaszajacych naruszenia prawa Unii

(zwanej dalej ,,.Dyrektywa™), Zwiagzek Rzemiosta Polskiego wydaje negatywna opini¢ do projektu.

Projektowana ustawa ma by¢ na gruncie polskim kompleksowg regulacjg poswiecong ochronie tzw.
..sygnalistow”, co powoduje, ze jej zakres jest szerszy niz wymagania Dyrektywy. Rozwigzania przyjete w
projekcie ustawy wymagaja nie tylko doprecyzowania, ale przede wszystkim dogtebnej analizy ich wptywu

na funkcjonowanie srednich przedsigbiorstw, do ktorych bedzie miata zastosowanie.
Ponizej obszary, ktore w naszej ocenie szczegdlnie wymagaja dopracowania:

1. Ustawa nie powinna wykracza¢ poza minimalny zakres przedmiotowy wskazany w Dyrektywie.
Rozszerzenie tego zakresu powinno by¢ rozwazane dopiero po ocenie skutkow funkcjonowania ustawy
w okreslonym — nawet kilkuletnim okresie. Zaproponowany obecnie szeroki zakres moze spowodowaé

niewlasciwe zinterpretowanie celu ustawy, czego skutkiem bedzie masowe zglaszanie naruszen nie

majace zwiazku z poprawa egzekwowania prawa.

2. Nalezy zwroci¢ uwage, ze aktualnie obowigzujace w Polsce przepisy prawa dajg mozliwos$é ujawniania
nieprawidtowosci, dlatego tworzenie kolejnych, niewymaganych dyrektywa mechanizméw to, z
perspektywy szczegdlnie srednich firm, do ktérych ma mieé zastosowanie ustawa, nadmiar norm na
poziomie krajowym, ktore koliduja z celami, jakie majg zosta¢ osiagniete poprzez wprowadzenie tych

przepisow (tzw. ,,gold-plating™).




3. Zgodnie z projektem ustawy Pracodawca moze dodatkowo ustanowi¢ zglaszanie w zaktadzie pracy

innych naruszen, w tym dotyczacych obowiazujacych u tego pracodawcy regulacji wewnetrznych lub
standardow etycznych. Jezeli intencja ustawodawcy jest stworzenie ram dla pelego uregulowania
zglaszania naruszefi w firmach i nieograniczanie tego wylacznie do zakresu, o ktérym mowa w
dyrektywie, nalezy to zrobi¢ w sposob wprowadzajacy dla firm wartos¢ dodang. W firmach, w ktérych
Juz funkcjonuje taki proces, wiele informacji o nieprawidlowosciach i naduzyciach wewnetrznych
pochodzi wiasnie od sygnalistow. Jezeli Pracodawca zdecyduje si¢ rozszerzy¢ procedury o dodatkowy
zakres zglaszania nieprawidtowosci, to konieczne jest zdefiniowane, co ustawodawca rozumie pod
pojeciem regulacji wewnetrznych lub standardéw etycznych oraz wskazaé minimalne wymogi dla
procedur, w tym zgloszen anonimowych.

Ustawodawca wprowadza szeroka ochrong zglaszajacego, osoby pomagajacej w dokonaniu zgloszenia
oraz osoby powiazanej ze zglaszajacym, jezeli rowniez pozostaja w stosunku pracy z pracodawca
zatrudniajacym zglaszajacego. Ochrona ta ma zastosowanie pod warunkiem, ze zglaszajacy mial
uzasadnione podstawy sadzi¢, ze bedgca przedmiotem zgtoszenia lub ujawnienia publicznego informacja
0 naruszeniu prawa jest prawdziwa w momencie dokonywania zgloszenia lub ujawnienia publicznego i
ze informacja taka stanowi informacj¢ o naruszeniu prawa.

Jednoczesnie brakuje w ustawie zapisow stanowigcych wskazoéwki dla zaktadu pracy i pracownika, jakie
przesfanki musza by¢ spetnione, aby zgloszenie naruszenia bylo kwalifikowane jako to majace
uzasadnione podstawy i stanowigce informacje o naruszeniu prawa. Wyjasnienie mozna znalezé w
uzasadnieniu do projektu ustawy, niemniej jednak nalezatoby okresli¢ pewne ramy w ustawie. Jezeli nie
bedzie takich zapisow, to procedura zglaszania nieprawidtowosci bedzie nieefektywna. Z jednej strony
potencjalny zgtaszajacy nie dokona zgloszenia w obawie o zarzut braku uzasadnionych przestanek, z
drugiej bedzie zachodzito ryzyko naruszania dobr osobistych i poméwien w stosunku do 0séb objetych
zgloszeniem naruszen.

Watpliwosci budzi wprowadzony w projekcie ustawy zapis: ,, Dokonanie zgloszenia lub ujawnienia
publicznego nie moze stanowic¢ podstawy odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzialnosci za szkode, z tytutu
naruszenia praw innych osob lub obowigzkéw okresSlonych w przepisach prawa, w szczegolnosci w
przedmiocie znieslawienia, naruszenia dobr osobistych, praw autorskich, przepisow o ochronie danych
osobowych oraz obowigzku zachowania tajemnicy, w tym tajemnicy przedsigbiorstwa, pod warunkiem ze
zglaszajgcy mial uzasadnione podstawy, by sqdzi¢, ze zgloszenie lub ujawnienie publiczne jest niezbedne
do ujawnienia naruszenia prawa zgodnie z ustawq”. Zapis ten zmierza w kierunku usankcjonowania na
gruncie ustawy znacznej dysproporcji w ochronie oséb dokonujacych zgloszenia wobec innych
oséb/podmiotéw ktoérych zgloszenie dotyczy, a ktorych prawa w wyniku bezpodstawnego zgloszenia lub
dziatan towarzyszacych mogg zosta¢ naruszone. Poprzestanie wytacznie na tresci projektowanego zapisu
art. 18 moze w pewnych sytuacjach wrecz stanowi¢ zachete do dokonywania pochopnych zgloszen czy
wrecz dziatan na szkode innych osob (w szczegdlnosci pracodawcéw) pod pozorem zgloszenia naruszen
prawa oraz z poczuciem bezkarnosci za podejmowanie tego typu dziatan.

W tym kontekscie projekt ustawy pomija i nie implementuje tresci przepisu art. 21 ust. 4 Dyrektywy
zgodnie z ktérym: ,, Ewentualna odpowiedzialnosé oséb dokonujgcych zgloszenia wynikajgca z dziatan

lub zaniechan, ktére nie sq zwigzane ze zgloszeniem lub ujawnieniem publicznym lub ktore nie sq
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niezbedne do ujawnienia naruszenia zgodnie z niniejszq dyrektywq, pozostaje uregulowana wlasciwym
prawem Unii lub prawem krajowym.”. Projekt jako czgs¢ prawa krajowego powinien przewidywac
rowniez takie sytuacje jak opisane w powotanym art. 21 ust. 4 Dyrektywy.

Ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ dokonywania zgloszenia informacji o naruszeniu prawa
anonimowo, wylacznie w przypadkach gdy mozliwo$¢ zgloszenia informacji o naruszeniu prawa
anonimowo przewiduje regulamin zgloszen wewnetrznych, stosowany przez pracodawce, okreslajacy
wewnetrzng procedure zglaszania naruszen prawa lub procedura zglaszania naruszefi prawa organowi
publicznemu. Jednoczesnie wskazane zostaty procedury, jakie nalezy zastosowaé jezeli doszto do
ujawnienia tozsamosci zgtaszajacego i doswiadezyl on dziatan odwetowych. W ustawie nie zostaly
wskazane minimalne warunki, jakie musi spemi¢ zaklad pracy dla przyjmowania i obshugi zgloszen
anonimowych. W szczegdlnosci powinny by¢ okreslone mechanizmy zabezpieczajace zglaszajacego
przed ujawnieniem jego tozsamosci. Mozna na przykfad jako jedno z rozwigzan przyja¢, ze dla zgtoszen
anonimowych zaktad pracy zapewni mozliwo$¢ zglaszania naruszen przez pracownikéw oraz inne osoby
zglaszajace za posrednictwem specjalnego, niezaleznego i autonomicznego kanatu komunikacji.
Proponowany zapis dotyczacy obowiazku przechowywania danych osobowych przez pracodawceg, organ
publiczny lub organ centralny, przetwarzanych w zwiazku z przyjeciem zgtoszenia nie dtuzej niz przez
okres 5 lat od dnia przyjecia zgloszenia moze powodowac naruszenia zapisu art. 18 ust. 1 Dyrektywy.
Zgodnie z Dyrektywa: ,, Paristwa czlonkowskie zapewniajg, aby podmioty prawne w sektorze prywatnym
i publicznym oraz wlasciwe organy prowadzily rejestr wszystkich przyjetych zgloszen, zgodnie z
wymogami w zakresie poufnosci przewidzianymi w art. 16. Zgloszenia przechowuje si¢ nie dfuzej, niz
jest to komieczne i proporcjonalne, aby zapewni¢ zgodnos¢ z wymogami ustanowionymi w niniejszej
dyrektywie lub innymi wymogami ustanowionymi w prawie unijunym lub krajowym.”.

Wskazany okres 5 lat od dnia przyjecia zgloszenia na przechowywanie (przetwarzanie) danych
osobowych osoby zglaszajgcej moze budzi¢ powazne watpliwosci w Swietle zasady RODO dot.
ograniczenia przechowywania danych. Brak jest uzasadnienia dla tak diugiego tj. 5 letniego okresu
przechowywania tego typu danych osoby zgtaszajacej, poza przypadkami, ze takie zgloszenie okazato
si¢ uzasadnione i toczy si¢ postepowanie wywotane takim zgloszeniem.

Zapis w projekcie ustawy wskazujacy, ze dokonanie zgloszenia lub ujawnienia publicznego nie moze
stanowi¢ podstawy natozenia obowigzku bgdz odmowy przyznania, ograniczenia lub odebrania
uprawnienia, w szczegdlnosci koncesji, zezwolenia lub ulgi de facto nie zawiera implementacji tak
istotnego zapisu dla ochrony praw o0sob, ktorych dotyczy zgtoszenie jak art. 22 Dyrektywy w brzmieniu:
. 1. Zgodnie z Kartq panstwa czlonkowskie zapewniajg osobom, ktérych dotyczy zgloszenie, korzystanie
w pelni z prawa do skutecznego srodka ochrony prawnej i dostgpu do bezstronnego sqdu, jak réwniez
domniemanie niewinnosci i prawo do obrony, w tym prawo do bycia wystuchanym i prawo dostepu do
akt. 2. Wlasciwe organy zapewniajq, zgodnie z prawem krajowym, ochrong tozsamosci osob, ktorych
dotyczy zgloszenie, tak dlugo jak postgpowania wyjasniajgce uruchomione na skutek danego zgloszenia
lub ujawnienia publicznego sq w toku. 3. Przepisy okreslone w art. 12, 17 i 18 dotyczgce ochrony
tozsamosci 0s6b dokonujgcych zgloszenia stosuje sig réwniez do ochrony tozsamosci oséb, ktorych

dotyczy zgloszenie.”.
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Okreslenie w projekcie ustawy, iz obowiazki okreslone w przepisach niniejszego rozdziatu stosuje si¢ do
pracodawcy zatrudniajacego co najmniej 50 pracownikéw, powoduje, ze projektowany zapis w
ograniczonym zakresie implementuje zwolnienia z obowiazku ustanawiania wewnetrznych kanatow
dokonywania zgloszen jakie daje art. 8 ust. 9 Dyrektywy. Zgodnie z tym zapisem: , Parstwa
czlonkowskie mogq zwolni¢ z obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1, gminy liczqce mniej niz 10 000
mieszkaricow lub zatrudniajgce mniej niz 50 pracownikéw lub inne podmioty, o ktérych mowa w
akapicie pierwszym niniejszego ustgpu zatrudniajgce mniej niz 50 pracownikéw. Panstwa cztonkowskie
mogq wprowadzi¢ przepisy przewidujgce, ze wewngtrzne kanaly dokonywania zgloszen mogq byé
wspdlne dla kilku gmin lub obstugiwane przez wspdlne organy gminne zgodnie z prawem krajowym, pod
warunkiem ze wspolne wewngtrzne kanaly dokonywania zgloszenr sq odrebne i niezaleine od
odpowiednich zewnetrznych kanalow dokonywania zgloszen.”. W tym konteks$cie mogg sie pojawié
rowniez watpliwosci czy pojecie pracodawcy w rozumieniu tego przepisu oraz definicji pracodawcy

zawartej w art. 2 pkt. 11 projektu dotyczy réwniez podmiotéw publicznych.

Z powazaniem, ¢

7 %MW//{/ Y

Strona4



