Protokół

z posiedzenia Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych

w dniu 20 kwietnia 2011 r.

W dniu 20 kwietnia 2011 r. w Centrum Partnerstwa Społecznego „Dialog” w Warszawie odbyło się posiedzenie Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych. Spotkanie prowadził Przewodniczący Komisji, Wiceprezes Rady Ministrów, Minister Gospodarki – Waldemar Pawlak. 

Porządek posiedzenia obejmowała:
1. Informacja z posiedzenia Zespołu problemowego KT ds. budżetu, wynagrodzeń i świadczeń socjalnych dotycząca wysokości minimum egzystencji obliczonego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych dla 2010 roku w zestawieniu z aktualnie obowiązującymi kryteriami dochodowymi określonymi w ustawie o pomocy społecznej.

2. Dyskusja nt. weryfikacji kwot kryteriów dochodowych uprawniających do świadczeń z pomocy społecznej.

3. Sprawy różne.

Przewodniczący TK, Pan Waldemar Pawlak poinformował o ustaleniach Prezydium TK. Jednym z punktów, był wniosek ministra finansów w sprawie zmian w terminach ustawowych konsultacji. Partnerzy społeczni nie wyrazili zgody na propozycję MF i  sprawa zostanie omówiona w trybie roboczym, w gronie członków Prezydium.
Ad. 1 i 2
Informację z posiedzenia Zespołu problemowego KT ds. budżetu, wynagrodzeń i świadczeń socjalnych przedstawił Przewodniczący, Pan Henryk Nakonieczny. Poinformował, że 19 kwietnia 2011 roku odbyło się posiedzenie zespołu, którego tematem była kwestia wysokości minimum egzystencji ustalonego przez Instytut Prac i Spraw Socjalnych dla roku 2010, jak również próba wypracowania wspólnego stanowiska odnośnie weryfikacji kwot progów dochodowych uprawniających do pomocy społecznej.  Z uwagi na fakt że strona rządowa nie miała jednolitego stanowiska odnośnie ewentualnej weryfikacji, nie wypracowano wspólnego stanowiska zespołu. MPiPS zgłosiło propozycję, by w roku bieżącym progi dochodowe uprawniające do pomocy społecznej zostały podniesione do kwoty 546 złotych dla samotnie gospodarujących i 423 złotych na osobę w rodzinie, natomiast w następnych latach poprzez nowelizację ustawy, weryfikacja zostałaby zastąpiona waloryzacją uzależnioną wzrostem cen. Nie była to jednak propozycja rządowa, a jednego resortu. Przypomniał, że w ubiegłym roku pomimo, że Trójstronna Komisja przyjęła uchwałę, którą sygnowała również strona rządowa, ostatecznie Rada Ministrów i tak nie zgodziła się na weryfikację (uchwała nr 37). Ponadto dochodzi jeszcze kwestia reguły wydatkowej zapisanej w ustawie o finansach publicznych, która stoi w sprzeczności z ewentualnym wzrostem kosztów, czy wydatków związanych z pomocą społeczną. 
Pani Jolanta Fedak, Minister Pracy i Polityki Społecznej potwierdziła, że ministerstwo przygotowuje projekt zgodnie z którym podniesione zostałyby progi dochodowe uprawniające zarówno do pomocy społecznej, jak i świadczeniach rodzinnych. Natomiast ustawa  gwarantowałaby automatyczną waloryzację o stopień inflacji, a świadczenia na pomoc społeczną w tym obszarze byłyby wyjęte spod reguły wydatkowej. Nie jest to stanowisko rządu, ale projekt założeń w przyszłym tygodniu zostanie skierowany na Radę Ministrów i nie można wykluczyć, że stanowisko będzie pozytywne. 

Odnosząc się do opracowania IPiSS uznała, że bezsprzecznie progi powinny być podniesione również i z tego powodu, że ceny żywności które są największym udziałem w wydatkach u osób uboższych, rosną ostatnio gwałtowniej i szybciej. W związku z tym progi w jakimś sensie zabezpieczają przed wypadaniem kolejnych grup osób z interwencji pomocy społecznej. 
Pan W. Pawlak w nawiązaniu do wcześniejszych wystąpień przypomniał o potrzebie przejrzystości na rynkach żywnościowych (ostatni przykład cen cukru), ale również w sprawach dotyczących kredytów hipotecznych, szczególnie przy rozliczaniach walut (spready wynoszą 5, a nawet 12%). Ponadto podczas polskiej prezydencji będzie finalizowana praca nad dyrektywą o przejrzystości i integralności rynku energii, gdzie jednym z kluczowych aspektów jest ujawnienie informacji o strukturach cen na rynku energii. Wolny rynek jest bowiem możliwy, gdy jest pełny dostęp do informacji. Przybliżył również strukturę wydatków w gospodarstwach o najniższych dochodach. 
Pan Zbigniew Kruszyński (NSZZ „Solidarność”) poinformował, że nie ma potrzeby nowelizacji ustawy o pomocy społecznej dla dokonania weryfikacji progów dochodowych. Ten mechanizm jest przewidziany w obecnej ustawie, zgodnie z którym można dokonywać weryfikacji w przypadku, kiedy progi dochodowe uprawniające do opieki społecznej znajdą się poniżej minimum egzystencji. Odnośnie do zmiany ustawy, związek nie zgodzi się na waloryzację w oparciu o wskaźnik inflacji liczonej przez GUS. Nie oddaje ona bowiem rzeczywistych wydatków osób najbiedniejszych. I tak np. w 2010 roku inflacja wg. GUS wyniosła 2,6%, natomiast dynamika wzrostów kosztów utrzymania na poziomie minimum egzystencji 6,5%.  Przypomniał, że definicja minimum egzystencji obejmuje tylko te potrzeby, których nie można odłożyć w czasie, a konsumpcja na tym poziomie prowadzi do wyniszczenia biologicznego. Stąd jest determinacja organizacji, aby dokonać pilnie weryfikacji.  

Pan Piotr Duda, Przewodniczący NSZZ „Solidarność” przypomniał, że z dniem 20 kwietnia upływa termin dla Komisji Trójstronnej na przyjęcie uchwały, która byłaby podstawą do decyzji Rady Ministrów. I nie ma potrzeby zmiany ustawowej, skutki takiej decyzji wymagają zmiany ustawowej ze względu na ustawę o finansach publicznych, która wprowadziła regułę wydatkową. Natomiast najlepszym rozwiązaniem  byłoby przyjęcie uchwały Komisji Trójstronnej proponującej Radzie Ministrów zmianę progów dochodowych. Sama decyzja nie rodzi skutków, tylko jej wykonanie. Określony zostałby termin od którego następuje weryfikacja i byłby to czas dla Rady Ministrów na podjęcie decyzji oraz na dokonanie zmian legislacyjnych w ustawie o finansach publicznych.  
Pani J. Fedak zwróciła uwagę, że jej propozycja dotyczy nie tylko kryteriów dot. pomocy społecznej, ale również świadczeń rodzinnych, których nie ma możliwości zmiany bez zmiany ustawy. Zaproponowana inna forma waloryzacji tych progów, czy samych świadczeń idzie w takim kierunku, żeby była automatyczna.  
Pan W. Pawlak poinformował, że nie ma potrzeby przyjmowania uchwały, która niekoniecznie zostanie zrealizowana przez rząd. Natomiast propozycja Pani Minister J. Fedak, będzie przedkładana na Radzie Ministrów i jest szansa jej powodzenia.
Ad. 3
Pan Adam Ambrozik – Pracodawcy RP poinformował, że 22 marca br. na posiedzeniu zespołu ds. polityki gospodarczej i rynku pracy miała miejsce dyskusja na temat tzw. dyrektywy tytoniowej. Partnerzy społeczni przyjęli stanowisko, w którym stwierdzili, że propozycja Ministerstwa Zdrowia odnosi się tylko do kwestii zdrowotnych, a pomija kwestie społeczno-gospodarcze. Wszystkie organizacje partnerów społecznych wskazują na negatywne konsekwencje, jakie ta dyrektywa będzie miała i wspólnie apelują do rządu, aby podjął się wypracowania stanowiska nie tylko resortu zdrowia ale całego rządu, z uwzględnieniem konsekwencji społeczno-gospodarczych. Zaapelował, aby stanowisko partnerów społecznych zostało uwzględnione i aby premier objął patronat nad przygotowaniem takiego stanowiska.  Pełne wystąpienie w tej sprawie Pan Andrzej Malinowski, Prezydent Pracodawców RP skierował do Pana Premiera 11 kwietnia. 

Pan Janusz Łaznowski, NSZZ „Solidarność”, zgłosił wniosek, aby na najbliższym posiedzeniu plenarnym TK poruszony został temat dot. nowelizacji ustawy o działalności kulturalnej. Prowadzony jest proces legislacyjny mimo negatywnych opinii pierwszego prezesa Sądu Najwyższego i Biura Analiz Sejmowych. Przede wszystkim problemem są  umowy na czas określony. Wnosił, aby na posiedzenie zaprosić  prezesa Sądu Najwyższego i przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych.

Pan W. Pawlak poinformował, że poruszy sprawę z Ministrem Kultury, Bogdanem Zdrojewskim.
Pan Jan Guz, Przewodniczący OPZZ poinformował, że Minister Finansów negatywnie odniósł się do zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych uczestnictwa w szkoleniach. Szczególnie chodziło o szkolenia organizowane na podstawie ustawy o promocji zatrudnienia. Tym samym działacz społeczny, aby mógł właściwie pełnić funkcję, korzysta ze szkoleń, które są opodatkowane.  Zaapelował, aby Minister Finansów jeszcze raz przeanalizował decyzję, bowiem w przeciwnym wypadku, organizacja wycofa przedstawicieli z Powiatowych i Wojewódzkich Rad Zatrudnienia. 
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