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NR1/EL/ 18 /2014 






Warszawa, 03.09.2014r. 





Ministerstwo Gospodarki 






Zespół ds. Doskonalenia Regulacji Gospodarczych 

W nawiązaniu do przekazanego w dniu 19 sierpnia 2014 r. projektu założeń do projektu ustawy - Prawo działalności gospodarczej - Związek Rzemiosła Polskiego przekazuje następujące stanowisko: 

Wprowadzenie nowej ustawy w miejsce dotychczas obowiązującej nie jest dobrym rozwiązaniem - nie służy porządkowaniu prawa. Wielokrotne nowelizacje ustawy Prawo działalności gospodarczej niewątpliwie ją rozbudowały i skomplikowały w odbiorze przedsiębiorców i innych uczestników rynku. Zwracamy jednak uwagę, że wiele przepisów wymusiły regulacje unijne. Wiele innych ma charakter przepisów proceduralnych, szczegółowych, które niekoniecznie powinny być regulowane ustawowo (na przykład dotyczące centralnej ewidencji i informacji działalności gospodarczej (CEIDG) i punktu kontaktowego). Nieprzypadkowo, zapewne, w nowej ustawie proponuje się przeniesienie tego typu regulacji do przepisów wykonawczych, co wcale nie oznacza, że w ten sposób zostanie ułatwiony ich odbiór przez przedsiębiorców; ponadto wówczas ustawa nie spełni jednego z zakładanych podstawowych celów - nie będzie kompletnym zbiorem zasad prawa gospodarczego. 

Dlatego, pomimo wielu wad obecnej ustawy, uważamy, że lepszym rozwiązaniem dla  porządkowania prawa gospodarczego, jest jednak nowelizacja dotychczas obowiązującego prawa, uwzględniająca wiele bardzo korzystnych propozycji zawartych w przygotowanych założeniach, jak na przykład: przyjazna interpretacja rozstrzygająca wątpliwości na korzyść przedsiębiorcy,  wyodrębnienie zasadniczych zasad wykonywania działalności gospodarczej, wprowadzenie normy zawierającej zasadę proporcjonalności i pewności prawa oraz uprawnionych oczekiwań, ustanowienie obowiązków organów władzy publicznej wobec przedsiębiorców, niż wprowadzenie nowej, już trzeciej, ustawy regulującej działalność przedsiębiorców.  

Już wcześniej na etapie wstępnych sondaży o potrzebie uchwalenia nowego prawa gospodarczego zwracaliśmy uwagę, że najpierw  trzeba odpowiedzieć na pytanie, czy obecna ustawa w zasadniczy sposób ogranicza lub komplikuje podejmowanie działalności gospodarczej? Jeśli chodzi o środowisko rzemieślnicze, to  Związek Rzemiosła Polskiego nie otrzymuje ze strony zrzeszonych przedsiębiorców sygnałów potwierdzających takie zastrzeżenia.  Problem leży raczej nie po stronie ogólnego prawa gospodarczego,  a wynika przede wszystkim z niejasnego i ciągle zmienianego prawa podatkowego, w tym ordynacji podatkowej czy  prawa pracy  i  rozbieżnych ich interpretacji.   

Uważamy, że każda nowa ustawa wprowadza pewien chaos w odbiorze jej przepisów, zarówno po stronie przedsiębiorców, jak i samych urzędników. Przedsiębiorcom  najbardziej zależy na tym, aby prawo było proste, przejrzyste i przede wszystkim  stabilne. Wprowadzanie  nowych ustaw  w miejsce obowiązujących od  wielu lat -  nie jest dobrym sposobem na stabilizację prawa.

Dodatkowo,  każde uchwalenie nowej ustawy niesie ryzyko przekreślenia dotychczasowego orzecznictwa administracyjnego i sądowego w zakresie materii przez nią regulowanej. Wprawdzie dotyczy to, zwłaszcza prawa podatkowego, ale nawet w zakresie prawa gospodarczego, nie pozostaje to bez znaczenia.   

Uwagi szczegółowe 

1) Ad. cz. III rozdz.1, pkt. 5) założeń dot. osób fizycznych wykonujących działalność gospodarczą, bez zatrudnienia pracowników (samozatrudnieni) 

Uznajemy za co najmniej kontrowersyjną celowość wyodrębniania, w sposób  zaproponowany w projekcie, powyższej kategorii osób wykonujących działalność gospodarczą bez zatrudnienia pracowników,  poprzez wyłączenie ich z definicji „przedsiębiorcy”. Zakłada się, że osoby te  zostałyby zwolnione z szeregu obowiązków, którym podlegają pozostali przedsiębiorcy, np. w zakresie obowiązku rejestracji. Przede wszystkim - nie do zaakceptowania jest propozycja, że osoby te mogłyby osiągać przychody z działalności gospodarczej w kwocie nie przekraczającej limitu sprzedaży ustalonego dla ksiąg rachunkowych, czyli na dzisiaj ponad 5 mln zł. Oznaczałoby to znaczne uprzywilejowanie tej grupy przedsiębiorców, tylko z powodu specyfiki branży w jakiej działają (np. niektóre wolne zawody, sprzedaż internetowa). W tym  przypadku będzie możliwe osiąganie stosunkowo wysokich przychodów faktycznie z działalności gospodarczej, jednak prawnie nie uznawanej za działalność gospodarczą.  W ten sposób wiele mikroprzedsiębiorstw, zatrudniających choćby jednego pracownika, osiągających daleko niższe przychody, niż 5 mln zł,  zostałoby postawionych w nierównych  warunkach.  W naszej opinii propozycja ta łamie jedną z zasadniczych zasad gospodarczych ujętych w projekcie ustawy: zasadę równości przedsiębiorców, w tym równości w zakresie przestrzegania obowiązków o charakterze administracyjnym. 

Niezależnie od powyższych uwag propozycja ta wymagałaby doprecyzowania, co to oznacza „wykonywanie działalności gospodarczej bez zatrudnienia pracowników”; czy chodzi tylko o osoby zatrudniane w oparciu o stosunek pracy, czy możliwe byłoby także  powierzanie pracy w oparciu o umowy zlecenia, dzieło, albo umowy zawarte z innym przedsiębiorcą?   
2) Ad. cz. VI, rozdz. 4  Formy prawne prowadzenia działalności gospodarczej 

Wśród wymienionych w tym rozdziale możliwych form prowadzenia działalności gospodarczej zabrakło innych osób prawnych (poza spółkami prawa handlowego) posiadających wpis do rejestru przedsiębiorców (np. fundacje, stowarzyszenia,  organizacje samorządu gospodarczego)  a także spółdzielni. 
3) Ad. cz. VII  rozdz. 6 pkt. 1) dot. definicji rzetelnego przedsiębiorcy

Zgodnie z założeniami proponuje się, że „rzetelny przedsiębiorca”, to taki, u którego następujące po sobie dwie kontrole nie stwierdziły znaczących uchybień. Wówczas taki przedsiębiorca mógłby korzystać z wielu udogodnień, np. proponować termin kontroli, czy zamiast sankcji pokontrolnych uzyskać czas na przywrócenie stanu zgodnego z prawem.

Wiele przedsiębiorstw, w tym w szczególności mikro i małych -  z racji mniejszej skali ich działalności oraz niewielkiego stanu zatrudnienia pracowników a więc mniejszego skomplikowania działalności - jest,  z przyczyn  oczywistych,  znacznie rzadziej przedmiotem zainteresowania organów kontroli. I ma to swoje uzasadnienie.
Przyjęcie zaproponowanego w założeniach kryterium uzyskania statusu „rzetelnego przedsiębiorcy” (pozytywne wyniki dwóch kontroli) spowoduje, że  większość przedsiębiorstw  nie miałoby możliwości skorzystania z udogodnień wynikających z tego przywileju. Trudno bowiem oczekiwać, żeby sami przedsiębiorcy byli zainteresowani większą intensywnością kontroli. 
Proponujemy zatem rozważenie zmiany przyjętego kryterium decydującego o statusie „rzetelnego przedsiębiorcy”. Zakładając, że przywileje z tym związane dotyczyłyby zasadniczo złagodzenia sankcji pokontrolnych należy rozważyć odwrócenie sytuacji;  nie wprowadzać samej instytucji „rzetelnego przedsiębiorcy”, a uzupełnić przepisy o kontroli o zapis umożliwiający złagodzenie sankcji pokontrolnych każdemu przedsiębiorcy wówczas, kiedy uchybienia stwierdzone w toku kontroli - były mało istotne i  zostały stwierdzone po raz pierwszy. Postulujemy także wprowadzenie generalnej zasady, aby zawsze pierwsza kontrola, np. w przypadku mikro i małych przedsiębiorstw - po stwierdzeniu ewentualnych uchybień  w ich działalności skutkowała wyłącznie instruktażem, doradztwem, bez nakładania sankcji.                                                                              







/  - / Edyta Doboszyńska  







 Dyrektor Generalny Związku Rzemiosła Polskiego 

PAGE  
3

[image: image2.png]