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Dziękujemy za uwzględnienie Związku Rzemiosła Polskiego w procesie opiniowania implementacji Planu Działań dot. Inicjatywy Rynków Wiodących (LMI); – pismo DRG-IV-073-11/10 z 30 marca 2010 r. Poniżej przedstawiamy stanowisko ZRP w przedmiotowej sprawie.

Ad pytanie 1

Ocena stanu realizacji poszczególnych przedsięwzięć LMI z punktu widzenia kompetencji ZRP

ZRP nie uczestniczył w procesie identyfikacji pierwszych rynków wiodących, nie był zaproszony do konsultacji dot. założeń inicjatywy rynku wiodących oraz sposobu identyfikacji „rynków o wysokiej wartości gospodarczej i społecznej”, jak również w ustalaniu planu działań.
Spośród 6-ciu rynków, które uznano za rynki wiodące dla Europy, jedynie „zrównoważone budownictwo” znajduje się w polu działania rzemieślniczych mśp reprezentowanych przez ZRP. Żadna ze stron odpowiedzialnych za uruchomienie i wdrażanie w życie inicjatywy rynków wiodących nie zaproponowała ZRP współpracy przy realizacji Planu działań, również w odniesieniu do rynku „zrównoważone budownictwo”. ZRP nie był zaproszony do panelu liderów przemysłowych, o którym mowa w odniesieniu do rynku „zrównoważone budownictwo” czy sieci SCI-NETWORK. Odnosimy wrażenie, że LMI nie jest znana powszechnie w środowisku małych i średnich przedsiębiorstw i ich organizacji, choć w niektóre przedsięwzięcia wymienione w poszczególnych obszarach szczegółowych, organizacje przedsiębiorców były zaangażowane (p.w. konsultacje społeczne), jednak bez powiązania wprost z inicjatywą rynków wiodących”. Dla rynku: „Zrównoważone budownictwo to:

· Przegląd dyrektywy EPBD (dot. sprawności energetycznej budynków)

· Promowanie Eurokodów w kontekście zrównoważonego budownictwa

Można mieć także wątpliwości, czy w ogóle LMI należy uznać w praktyce za adresowaną również do małych firm oraz czy zważywszy na potencjał innowacyjny polskiej gospodarki i główne przewagi konkurencyjne polskich przedsiębiorstw, jest inicjatywą, która w istotnym zakresie pokrywa się z pożądaną z punktu widzenia polskiej gospodarki linią planowania polityki UE dot. wspólnego rynku i rozwoju przedsiębiorczości.
Ad pytanie 2 
Inicjatywy prowadzone przez ZRP na poziomie krajowym i międzynarodowym, które wpisują się w cele i działania realizowane w ramach (LMI)

ZRP nie prowadził takich działań. Nie był też do nich inspirowany przez żadną ze stron potencjalnie odpowiedzialnych za wdrożenie LMI.

Ad pytanie 3
Zakres Zaangażowania w prace Grup Kontaktowych utworzonych przy KE w celu koordynacji działań w poszczególnych obszarach inicjatywy

ZRP nie był zaangażowany. Nie zwrócono się do ZRP z zaproszeniem do prac. ZRP nie był świadomy istnienia Grup Kontaktowych i realizowanych przez nie prac.
Ad pytanie 4

Obszary, dzięki którym zarówno Polska jak i Europa, mogą stać się potencjalnym światowym liderem / w kontekście planowanych prac nad identyfikacją kolejnych rynków wiodących dla Europy.
Rada ds. Konkurencyjności w 2006 r. wezwała Komisję Europejską do przedstawienia inicjatywy dotyczącej rynków pionierskich, która sprawdziłaby się w promowaniu rynków o wysokiej wartości gospodarczej i społecznej. Z pewnością rynki sprzyjające innowacyjności należy zaliczyć do tej grupy. Ale czy tylko tego typu rynki? Metodologia zaproponowana przez KE wskazała szereg innych kryteriów, które powinny być uwzględniane przy identyfikacji rynków wiodących:
· Kierowanie się zapotrzebowaniem a nie impulsem technologicznym
· Szeroki segment rynku – łączenie produktów i usług

· Strategiczny interes gospodarczy i społeczny (np. zatrudnienie)
· Niefaworyzowanie określonych firm, zapewnienie uczciwej i otwartej konkurencji oraz unikanie narzucania wyboru technologii.
Uważamy, ze punktu widzenia potrzeb polskiej gospodarki, nowe propozycje rynków wiodących, które zaproponuje Polska, powinny przede wszystkim bazować na tych czterech w/w kryteriach, pozostałe kryteria traktując jako uzupełniające czy wspomagające, ale nie dominujące. Takie podejście, jak można zakładać, znajdzie akceptację innych państw członkowskich UE, które zgodnie z terminologią European Innovation Scoreboard (EIC) 2009 wspólnie z Polska należą do grupy tzw. umiarkowanych innowatorów moderate innovators, jak: Czechy, Grecja, Węgry, Włochy, Litwa, Malta, Portugalia, Słowacja i Hiszpania czy grupy państw określanych jako catching up (nadrabiających zaległości): Łotwa, Rumunia i Bułgaria.
W tym kontekście, ZRP proponuje rozważenie zgłoszenia przez Polskę dwóch nowych rynków wiodących:
1 – Eko-żywność

2 – Działalność na rzecz poprawy kondycji psychofizycznej 
(usługi na rzecz ludności oraz wszelka inna działalność w tym produkcyjna, z obszarów powiązanych, w warunkach wyzwania starzenia się społeczeństw z jednej strony i presji na jakość życia, witalność oraz jak najdłuższą aktywność zawodową, z drugiej)
Uwagi dodatkowe
Związek Rzemiosła Polskiego po raz kolejny podkreśla, że pomimo tego, iż innowacje mają ogromne znaczenie dla postępu gospodarczego, to jednak równie istotne są interesy przedsiębiorców działających w oparciu o technologie tradycyjne, oparte na specjalizacji i sprawdzonych wzorcach. Chodzi nam w szczególności o branże, które dysponują cennymi dla konsumentów europejskich atutami jak tradycyjne i ekologiczne receptury i technologie wytwarzania istotne przede wszystkim w branżach przetwórstwa spożywczego. Z niepokojem obserwujemy tendencję do marginalizacji tego typu form działalności poprzez tworzenie programów w założeniu mogących prowadzić do jawnej dyskryminacji małych i mikro przedsiębiorców.

Uważamy, że propozycje przedstawione przez Komisję Europejską powinny uwzględniać różnorodność rynków państw członkowskich. W Polsce olbrzymia ilość małych i mikro przedsiębiorców, m.in. poprzez niedostateczne dofinansowanie ich działalności nie jest w stanie realizować postulatów Komisji. Realizacja celu, jakim jest podnoszenie innowacyjności dla wchodzenia szerszego na rynek globalny przechodzi na dalszy plan w obliczu problemów finansowych i realnego widma upadłości. Osiągane nadwyżki z prowadzonej działalności są niedostateczne, aby planować rozwój inwestycyjny, tworzenie miejsc pracy a tym bardziej finansowanie technologii innowacyjnych. W takiej sytuacji inwestowanie w innowacyjność jest bardzo ryzykowne.
Wobec powyższego, oprócz niewątpliwie słusznego priorytetu dotyczącego podniesienia innowacyjności gospodarki, równie mocno powinien być akcentowany problem zróżnicowania sytuacji gospodarczej w poszczególnych państwach poprzez danie możliwości wyboru innych dla tych krajów priorytetów rynków wiodących.

Dlatego, Związek Rzemiosła Polskiego proponuje w dalszym toku prac nad wprowadzaniem Inicjatywy Rynków Wiodących uwzględnić postulaty mikro i małych przedsiębiorców takie jak:

· Zwiększenie środków funduszy unijnych przeznaczonych na bezpośrednie wsparcie mikro i małych przedsiębiorstw, zapewnienie przyjaznego dla firm mikro i małych otoczenia regulacyjnego dot. funduszy unijnych, gwarantującego rzeczywistą dostępność środków dla tej wielkości firm w obszarach przyjętych jako rynki wiodące w gospodarce europejskiej.
W obliczu braku w budżecie krajowym środków na bezpośrednie wsparcie rozwoju innowacyjności małych firm, czy jak twierdzą niektórzy w obliczu braku właściwej koordynacji i planowania dostępnych jednak środków krajowych, jedynie odpowiedni dostęp do funduszy unijnych może prowadzić do wzrostu zainteresowania małych i mikro przedsiębiorców inwestycjami w innowacje. Pomimo opinii rządu, że Polska staje się liderem w absorpcji funduszy unijnych, Związek Rzemiosła Polskiego ma poważne wątpliwości, co do prezentowanego stanowiska w zakresie absorpcji tych środków przez MSP. Słabość systemu wykorzystywania funduszy unijnych jest szczególnie widoczna w przypadku mikro i małych przedsiębiorców. Dostęp do środków jest utrudniony przede wszystkim z powodu malej ilości programów dostosowanych do potrzeb mikro i małych przedsiębiorstw oraz skomplikowanych i biurokratycznych kryteriów przyznawania pomocy ze środków unijnych.

Jedynie złagodzenie kryteriów i zwiększenie tej grupie przedsiębiorstw dostępu do funduszy unijnych może zagwarantować odpowiedni kapitał na inwestycje w zakresie innowacyjności.

· Umożliwienie mikro i małym przedsiębiorcom łatwiejszego dostępu do nisko oprocentowanych kredytów udzielanych na rozwój firmy..

Finansowanie działalności gospodarczej przez małe i mikro przedsiębiorstwa ogranicza się przeważnie do środków własnych. Przedsiębiorcy nie są skłonni do ponoszenia ryzyka zaciągnięcia kredytów oferowanych obecnie na rynku. Banki, niezależnie od kryzysu, oferują kredyty po wygórowanych cenach, podwyższają wszelkie opłaty za usługi bankowe, ograniczając jednocześnie oprocentowanie rachunków rozliczeniowo-depozytowych, oferując symboliczne oprocentowanie rachunków firmowych. 

Rządowe programy wsparcia oparte o budżet krajowy ukierunkowane wyłącznie na duże inwestycje, w systemie podatkowym brakuje także ulg inwestycyjnych. Taki stan rzeczy ma niekorzystny wpływ na działania na rzecz podnoszenia innowacyjności gospodarki. Firmy nie mając potrzebnego kapitału nie są w stanie samodzielnie przeprowadzić większości inwestycji. Taki stan rzeczy ma niekorzystny wpływ na działania na rzecz podnoszenia innowacyjności gospodarki.

· Ukształtowanie przejrzystej polityki promującej polską gospodarkę oraz polskich producentów.

Postulujemy większe zaangażowanie państwa w promocję polskich wyrobów i usług rzemieślniczych. Trudno nie zgodzić się z koniecznością promowania rozwiązań nowych - innowacyjnych. Środowiska rzemieślnicze oczekują jednak, że podobne działania będą skierowane na promocję tych polskich produktów i usług, które dzięki tradycji przez dziesiątki lat specjalizacji stały się nieodłącznym i potrzebnym elementem gospodarki oraz niezwykle ważnym generatorem miejsc pracy. Brak takich działań sprawia, że rzemieślnicze mśp czują się dyskryminowane oraz nabywają przeświadczenia o braku zainteresowania ich sytuacją ze strony władz publicznych.
· Intensyfikacja działań na rzecz zmniejszenia obciążeń administracyjnych a także niektórych niepodatkowych opłat ponoszonych przez MSP

Związek Rzemiosła Polskiego wielokrotnie wskazywał na istnienie wielu barier administracyjnych i nie-podatkowych opłat, które uniemożliwiają małym i miko przedsiębiorcom nie tylko działania pro-innowacyjne, ale negatywnie wpływają na prowadzenie działalności gospodarczej. Postulaty Związku zostały przestawione Ministerstwu Gospodarki między innymi podczas prac nad ustawą o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiębiorców. 
 Uważamy, że pomimo słusznych intencji projektodawcy ustawa nie wyeliminuje wszystkich barier, przed jakimi stoją małe i mikro przedsiębiorstwa, do których należą w pierwszej kolejności wysokie opłaty z tytułu użytkowania wieczystego nieruchomości, brak ochrony przed napływem tanich towarów z rynków wschodnich oraz brak wsparcia finansowego na sfinansowanie przedsięwzięć inwestycyjnych. 

Są to podstawowe problemy dotykające MSP, które odwracają ich uwagę od działań na rzecz poprawy innowacyjności, wielokrotnie zmuszające przedsiębiorców do zaprzestania działalności.

Związek Rzemiosła Polskiego uważa ponadto, że pomimo wielokrotnych postulatów i interwencji w tej sprawie, małe i mikro przedsiębiorstwa nadal zagrożone są trwałą utratą rynku na rzecz importu produktów z państw trzecich. Polscy mikro przedsiębiorcy chcą się rozwijać, stawać się coraz bardziej nowoczesnymi. Będzie to jednak możliwie jedynie wtedy, gdy Unia Europejska zapewni im podstawy do stabilnej i bezpiecznej egzystencji, wolnej od zagrożeń ze strony przedsiębiorców państw trzecich opierających się na niskiej jakości towarów i niskich kosztach pracy. Dopiero wówczas przedsiębiorcy będą mieli możliwości i środki, aby zwiększyć swoje zainteresowanie podnoszeniem innowacyjności. 

Podsumowując należy stwierdzić, że zagadnienie podnoszenia innowacyjności charakterystyczne dla wskazanych przez Komisję Europejską sześciu rynków (zrównoważone budownictwo, bio-produkty, odnawialne źródła energii, recykling, tekstylia, e-zdrowie) - nie może być rozpatrywane w oderwaniu od problemu zabezpieczenia przez instytucje Unii Europejskiej oraz państwo polskie interesów mikro małych przedsiębiorców, dla których te obszary nie są i nie mogą być docelowymi dla inwestycji. Aby zainteresować ich inwestycjami, które w konsekwencji nałożą na przedsiębiorców olbrzymie obciążenia finansowe konieczne jest zapewnienie im stabilnych warunków działalności i wsparcia w innych dziedzinach, w których z powodzeniem będą mogły się rozwijać. Założenie, że przede wszystkim należy wspierać innowacyjność – z góry eliminuje małe firmy z możliwości korzystania ze wsparcia ze strony państwa oraz instytucji unijnych.
Apelujemy zatem o włączenie interesów małych i mikro przedsiębiorców do debaty na forum unijnym.
  Z poważaniem, 

         Prezes 

/-/ Jerzy Bartnik
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