Stanowisko
Komentarze UEAPME[footnoteRef:1] w sprawie  „projektu Rozporządzenia w sprawie wyłączeń blokowych dot. pomocy publicznej” [1:  UEAPME posiada wpis do Rejestru Grup Interesów Komisji Europejskiej oraz powiązanego kodeksu postępowania zgodnie z Europejską inicjatywą na rzecz przejrzystości. Numer ID: 55820581197-35.] 


UEAPME, Europejska Unia Rzemiosła, Małych i Średnich Przedsiębiorstw, reprezentująca ponad 10 milionów małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP) na szczeblu europejskim, z zadowoleniem przyjmuje możliwość wyrażenia opinii na temat „projektu Rozporządzenia w sprawie wyłączeń blokowych dot. pomocy publicznej (GBER - General Block Exemption Regulation).” GBER, szczególnie dla rzemiosła i MŚP, w połączeniu z Rozporządzeniem ws. pomocy de minimis[footnoteRef:2], jest najważniejszą częścią ogólnego programu Unowocześnienia unijnej polityki w dziedzinie pomocy państwa.  [2:  Uwagi UEAPME do projektu rozporządzenia KE dot. pomocy państwa de minimis:
http://www.ueapme.com/IMG/pdf/UEAPME_Position_Paper_on_the_draft_Commission_Regulation_on_de-minimis_aid.pdf. Tłumaczenie na jęz. polski dostępne na stronie ZRP: 
http://www.zrp.pl/Dzia%C5%82alno%C5%9B%C4%87ZRP/UniaEuropejska/Stanowiskaiopinie/tabid/296/language/pl-PL/Default.aspx.] 

Nowe Rozporządzenie GBER obejmuje (1) Pomoc regionalną, (2) Pomoc dla MŚP, (3) Pomoc na badania, rozwój i innowacje, (4) Pomoc na szkolenia, (5) Pomoc na rzecz pracowników niepełnosprawnych, (6) Pomoc na ochronę środowiska, i wszystkie one są istotne dla sektora MŚP.

1. Uwagi ogólne ws. projektu GBER
UEAPME dostrzega poprawę w zaprezentowanym Rozporządzeniu GBER w porównaniu do obowiązującego obecnie Rozporządzenia dot. wyłączeń blokowych. UEAPME przyjmuje z zadowoleniem szczególnie:
· Integrację wszystkich istniejących wyłączeń blokowych w jeden zbiór spójnych zasad,
· Włączenie pomocy na innowacje do nowego Rozporządzenia GBER.
· Ponadto, UEAPME uważa GBER za ważny wkład do lepszego stanowienia prawa i zmniejszenia obciążeń administracyjnych dla różnych podmiotów świadczących pomoc publiczną, co zwiększy także dostępność programów pomocy publicznej dla rzemiosła i MŚP.
· W końcu, UEAPME cieszy się z powodu uwzględnienia przez Komisję Europejską specyficznej sytuacji i potrzeb MŚP w odniesieniu do pomocy publicznej.
Jednocześnie, UEAPME chce zaznaczyć swoje obawy dotyczące możliwych zakłóceń konkurencji  spowodowanych szerokim zakresem środków pomocowych zwolnionych z obowiązku wcześniejszego zgłoszenia. Do zadań Komisji Europejskiej należy znalezienie właściwej równowagi między ułatwieniami administracyjnymi a zagwarantowaniem równych warunków konkurencji dla wszystkich firm na rynku wewnętrznym. Dlatego, UEAPME będzie podkreślać, że:
· Zwiększeniu zakresu GBER towarzyszy poprawa w zakresie monitorowania i egzekwowania przepisów,
· Rozporządzenie GBER zawiera przepisy, które pozwolą Komisji Europejskiej przeprowadzać skuteczny monitoring,
· Egzekwowanie przepisów wobec podmiotów prywatnych i na poziomie krajowym w przypadku niewłaściwego stosowania przepisów GBER, ulegnie poprawie.
Wreszcie, wobec bardzo ograniczonego wpływu jakiekolwiek pomocy dla mikroprzedsiębiorstw na konkurencję, UEAPME zachęca Komisję do przeanalizowania możliwości uznania pomocy publicznej dla mikroprzedsiębiorstw, jak zostało to określone w aktualnej definicji MŚP, jako „brak pomocy”.

2. Uwagi szczegółowe do projektu Rozporządzenia GBER

· Artykuł 1/2/a – zabezpieczenia w przypadku pomocy regionalnej
UEAPME z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie zabezpieczeń dla programów o dużym budżecie.

· Artykuł 1/4/c // Definicja 27 – przedsiębiorstwa znajdujące się w trudnej sytuacji
Każda definicja „trudności”, która wskazuje na zniknięcie kapitału (np. artykuł 1/7/a aktualnego Rozporządzenia GBER) ryzykuje wyłączenie firm typu start-up z zakresu obowiązywania GBER.
Dlatego UEAPME zwraca się do Komisji z prośbą o włączenie przepisu lub definicji, która zapewni, że firmy rozpoczynające swoją działalność, nawet jeśli stracą znaczącą część zarejestrowanego kapitału, nie będą wyłączane z zakresu obowiązywania GBER (patrz: artykuł 1/7 ostatni paragraf aktualnego Rozporządzenia GBER).

· Artykuł 4/f/iv oraz 8/5 – zaliczki zwrotne
Zaliczki zwrotne stają się coraz ważniejsze, szczególnie w odniesieniu do finansowania bardziej ryzykownych projektów badawczo-rozwojowych i innowacyjnych. UEAPME dostrzega w zaliczkach zwrotnych interesującą alternatywę dla dotacji, ale także dla normalnych gwarancji. Zaliczki zwrotne, ze swojej istoty, zawierają mniejszy poziom intensywności i dlatego, wyższy pułap w porównaniu do dotacji.
Dlatego, UEAPME popiera wprowadzenie szczególnego/wyższego pułapu i intensywności pomocy, jeśli pomoc jest świadczona w postaci zaliczek zwrotnych. Jednak, z powodu braku szerszego doświadczenia w odniesieniu do tego instrumentu, UEAPME ostrzega przed zbyt wysokim podniesieniem tego poziomu, chociaż UEAPME nie jest w stanie przekazać konkretnej propozycji na temat uzasadnionego stopnia podniesienia tego poziomu.

· [Artykuł x] – Status MŚP (między artykułem 8 a 9)
UEAPME przyjęłoby z zadowoleniem jakikolwiek przepis, który zapewniałby ścisłe zastosowanie definicji MŚP i wspierał środki przeciw niewłaściwemu wykorzystywaniu statusu MŚP przez firmy, które w rzeczywistości podlegają kontroli dużych firm. Jednak, środki takie nie powinny prowadzić do żadnych ograniczeń w odniesieniu do decyzji biznesowych podejmowanych przez prawdziwe małe i średnie przedsiębiorstwa.
Na tym tle, UEAPME nie wierzy, że zaproponowany przepis dotyczący statusu MŚP może być w praktyce realizowany i egzekwowany. 

· Artykuł 15/7 oraz 17/3 – sukcesja biznesowa
UEAPME przyjmuje z zadowoleniem przepis stwierdzający, że w przypadku przekazania małego przedsiębiorstwa na rzecz rodziny właściciela lub byłych pracowników, warunek nabycia środków przez niezależnego inwestora nie ma zastosowania.
Jednak UEAPME zwraca się do Komisji z prośbą o wykazanie, czy przepis ten może być rozszerzony na wszystkie MŚP, ponieważ w wielu państwach klasyczne rodzinne firmy to średnie przedsiębiorstwa, które mają często specyficzne problemy w kwestii organizacji przekazania firmy.

· Artykuł 18 - Pomoc dla MŚP na koszty współpracy związane z projektami EWT
UEAPME z zadowoleniem przyjmuje możliwość pozwolenia państwom członkowskim na świadczenie pomocy małym i średnim przedsiębiorstwom na rzecz kosztów współpracy w ramach projektów realizowanych z Europejskiej Współpracy Terytorialnej.

· Artykuł 19 – MŚP - pomoc na finansowanie ryzyka
UEAPME popiera propozycję Komisji Europejskiej, aby zezwolić – zgodnie z przepisami szczegółowymi – na pomoc w celu wspierania różnych rodzajów pośrednictwa, ale też aniołów biznesu. Ponadto, UEAPME cieszy się z uwagi poświęconej firmom typu start-up, szybko rozwijającym się MŚP oraz innowacyjnym małym i średnim przedsiębiorstwom.

· Artykuł 20 – pomoc dla przedsiębiorstw rozpoczynających działalność
Z ogromnym zadowoleniem UEAPME przyjmuje nowy przepis na rzecz pomocy dla przedsiębiorstw rozpoczynających swoją działalność i popiera ograniczenie do małych przedsiębiorstw lub innowacyjnych małych przedsiębiorstw, jak również fakt, ze pomoc może być dostarczana w formie kredytów, gwarancji lub dotacji. Wreszcie, UEAPME popiera bonusy przewidziane dla innowacyjnych firm typu start-up oraz dla regionów kwalifikujących się do pomocy regionalnej. 

· Artykuł 21 - pomoc na rzecz alternatywnych platform obrotu specjalizujących się w MŚP
UEAPME popiera zasadniczo możliwość świadczenia pomocy na rzecz platform obrotu specjalizujących się w MŚP. Jednak propozycja Komisji Europejskiej w tej sprawie nie zawiera żadnego ograniczenia wobec takiej pomocy, ani w odniesieniu do intensywności pomocy, ani maksymalnej wysokości udzielanej pomocy.
Dlatego UEAPME zwraca się do Komisji Europejskiej o wprowadzenie limitów dotyczących wysokości pomocy, która może być udzielana na rzecz alternatywnych platform obrotu.

· Artykuł 25 - Pomoc dla MŚP na wspieranie innowacyjności
UEAPME w wysokim stopniu popiera nowy przepis dotyczący pomocy dla MŚP na wpieranie innowacyjności, czego UEAPME domagało się już przy aktualnym GBER. Ogólnie rzecz biorąc, UEAPME zgadza się co do zakresu i intensywności udzielanej pomocy. Jednak w odniesieniu do Artykułu 25/2/b (koszty oddelegowania wysoko wykwalifikowanego personelu), UEAPME chce zaznaczyć, że nie tylko duże firmy są w stanie zapewnić taki personel. 
Dlatego UEAPME prosi Komisję Europejską o uwzględnienie także małych i średnich przedsiębiorstw, obok organizacji badawczych zajmujących się rozpowszechnianiem wiedzy oraz dużych przedsiębiorstw, na liście podmiotów, z których personel może być oddelegowywany.

· Artykuł 27 - Pomoc szkoleniowa – rozróżnienie miedzy szkoleniami ogólnymi a specjalistycznymi
UEAPME ubolewa nad usunięciem rozróżnienia między pomocą na rzecz szkoleń ogólnych i specjalistycznych. O ile szkolenia ogólne dostarczają znaczących pozytywnych efektów zewnętrznych, o tyle szkolenia specjalistyczne są często ściśle powiązane z konkretnymi projektami inwestycyjnymi i mają nikłe pozytywne efekty zewnętrzne. Dlatego uzasadnione było wspieranie szkoleń ogólnych do poziomu 60% wraz z premiami, a  szkoleń specjalistycznych tylko do poziomu 25% (wraz z premiami). 
Dlatego UEAPME zwraca się z prośbą do Komisji Europejskiej o ponowne rozważenie usunięcia tego rozróżnienia, ponieważ ze względu na różny charakter tych dwóch szkoleń, równe ich traktowanie wydaje się być nieuzasadnione. 

· Sekcja 6 – pomoc na ochronę środowiska
Aktualna propozycja sekcji 6 nie jest wystarczająco skonkretyzowana, aby sformułować do niej racjonalne uwagi. 
Dlatego UEAPME zgłosi swoje uwagi do tej sekcji dopiero po publikacji kolejnego projektu Rozporządzenia GBER i projektu Wytycznych dotyczących pomocy na rzecz Ochrony Środowiska.



Bruksela, 28 czerwca 2013 r.

Informacji w sprawie niniejszego stanowiska udziela:
Gerhard Huemer
Dyrektor ds. Polityki Gospodarczej i Podatkowej
g.huemer@ueapme.com
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Projekt Rozporządzenia w sprawie wyłączeń blokowych dot. pomocy publicznej (wersja PL):
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_gber/draft_regulation_pl.pdf
