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STANOWISKO 

dotyczące Strategii na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu EUROPA 2020

KOM (2010) 2020 wersja ostateczna z 03.03.2010

Komisja Europejska 3 marca 2010 r. ogłosiła Strategię na rzecz inteligentnego 
i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu, Europa 2020, realizując tym samym zapowiedź towarzyszącą konsultacjom realizowanym przez Komisję na bazie komunikatu COM(2009)647 z grudnia 2009 r.

Strategia prezentowana jest jako dokument, który wychodzi poza horyzont celów krótkoterminowych, związanych ze skutkami kryzysu gospodarczego i finansowego, choć bazujący na doświadczeniach z tego trudnego okresu. 

Jednocześnie Strategia Europa 2020 postrzegana jest jako następczyni Strategii Lizbońskiej i jako taka ma nie powielać braków poprzedniczki, za to wzmacniać potencjał Europy, rozwijając go w sposób inteligentny i zrównoważony, sprzyjający włączeniu społecznemu, spójności społecznej i terytorialnej. Ma przede wszystkim gwarantować ramy i kierunek działania, bazując na celach, które zostały wybrane przez decydentów, jako najważniejsze i kluczowe dla przyszłości Europy: Zatrudnienie; Badania i Innowacje; Zmiany klimatu i energia; Edukacja; Walka z ubóstwem. 

Trudno polemizować z zasadnością w taki sposób określonych głównych celów strategicznych. Z kolei skala oddziaływania tzw. projektów przewodnich Komisji Europejskiej, które mają być instrumentami realizacji celów Strategii (Unia dla innowacji; Młodzież w drodze; Europejska Agenda cyfrowa; Europa efektywnie korzystająca 
z zasobów; Polityka przemysłowa w erze globalizacji; Program na rzecz nowych umiejętności i zatrudnienia; Europejski program walki z ubóstwem) choć budzi poważne wątpliwości, nie może być poddana kompleksowej ocenie, gdyż Komisja Europejska 
z góry uprzedza, że zaprezentowana lista działań z założenia nie jest wyczerpująca.

Patrząc z polskiej perspektywy, pierwszym pytaniem, które pojawia się w odniesieniu do Strategii Europa 2020, jest pytanie: na ile realne jest osiągniecie tzw. „wymiernych” „nadrzędnych” celów UE przez poszczególne państwa członkowskie, w tym Polskę:

· zwiększyć stopę zatrudnienia osób w wieku 20-64 lat z obecnych 69% do co najmniej 75%;

· osiągnąć poziom inwestycji w działalność badawczo-rozwojową równy 3% PKB, przede wszystkim poprzez poprawę warunków inwestowania w B+R przez sektor prywatny i opracowanie nowego wskaźnika umożliwiającego śledzenie procesów innowacji;

· ograniczyć emisję dwutlenku węgla co najmniej o 20% w porównaniu z poziomem 
z 1990 r. lub, jeśli pozwolą na to warunki, o 30%; zwiększyć udział odnawialnych źródeł energii w naszym całkowitym zużyciu energii do 20% oraz zwiększyć efektywność wykorzystania energii o 20%;

· ograniczyć liczbę osób przedwcześnie kończących naukę szkolną do 10% 
z obecnych 15% oraz zwiększyć odsetek osób w wieku 30-34 lat posiadających wyższe wykształcenie z 31% do co najmniej 40%;

· ograniczyć liczbę Europejczyków żyjących poniżej krajowej granicy ubóstwa o 25% poprzez wydobycie z ubóstwa 20 mln osób. 

Kolejne pytania, jakie należy sobie zadać oceniając Strategię Europa 2020, to: czy cele te, w zależności od typu problemów rozwojowych poszczególnych krajów, są równie priorytetowe? Czy w każdym przypadku mają być najważniejszym drogowskazem, czy dla niektórych państw nie staną się dodatkowym obciążeniem na danym etapie rozwoju? W jakim stopniu problem ten dotyczy Polski? Jak wdrażać cele strategiczne przy tak znaczącym zróżnicowaniu Europy? 

Z drugiej strony, jeśli przyjąć, że cele te są tylko drogowskazami, ważnymi dla każdego z państw UE-27, nawet, jeśli część państw zdoła pokonać jedynie część dystansu, to pojawiają się kolejne wątpliwości: - Czy przewidziane mechanizmy kontroli postępów wdrażania Strategii są wystarczające, by odpowiednio zmobilizować decydentów 
w poszczególnych państwach członkowskich? Problem ten był największą słabością Strategii Lizbońskiej. Czy zaproponowane zintegrowane wytyczne dla szczebla wspólnotowego oraz zalecenia dla szczebla krajowego, powiązane z „możliwością wystosowania ostrzeżeń” wobec „niepodejmujących odpowiednich działań” są wystarczającymi mechanizmami gwarantującymi poważne podejście do wyzwań wynikających ze Strategii Europa 2020?

Komisja zakłada, że cele Strategii Europa 2020 zostaną przełożone na krajowe cele 
i działania, które zawarte zostaną w „nowych” krajowych programach reform. Każde Państwo członkowskie ma określić „wąskie gardła” – bariery wzrostu gospodarczego 
i zachowując spójność z celami wspólnotowymi zaproponować plan działania służący likwidacji zidentyfikowanych barier.

W tym kontekście kluczową kwestią jest jak Polska określi „wąskie gardła” rozwoju oraz jaki model rozwoju uznany zostanie za najlepszy.

Co najbardziej niepokoi mikro i małe firmy rzemieślnicze

„wąskie gardła polskiej gospodarki”:

Polityka innowacyjna

Nadal „magicznym” celem UE ma być przekształcanie gospodarki europejskiej 
w gospodarkę opartą na wiedzy i innowacjach. To ważny cel, z którym trudno się nie utożsamiać. Jednak, niezmiennie, pomimo wielu apeli ze strony środowiska mikro 
i małych firm, w Polsce w praktyce realne wsparcie finansowe i pozafinansowe skoncentrowane jest na innowacjach produktowych ze sfery wysokich technik 
i technologii.

Tymczasem, w debecie nt. modelu rozwoju Polski padają pytania: 

· „Czy Polskę stać na elitarną politykę innowacji?”, 

· „Czy o wzroście gospodarczym i rozwoju Polski zadecydują innowacje w pełnym spektrum: produktowe, procesowe, marketingowe, organizacyjne, - odnoszone do konkretnego przedsiębiorstwa, wzmacniające potencjał rozwojowy i konkurencyjność największej grupy przedsiębiorstw w Polsce – mikro i małych czy też elitarne innowacje produktowe pojedynczych firm działających w sferze zaawansowanych technologii?”, 

· „Polsko, dokąd idziesz? Przed kim idziesz? Za kim idziesz?”… itp….
Odpowiedzi padają rzadko i zdają się wskazywać na to, że polscy decydenci nadal chcą opierać politykę innowacyjną i rozwojową przede wszystkim na wsparciu finansowym i to z puli funduszy UE oraz przyjmują, że „zmuszeni” są optymalizować wydatkowanie tych środków, tj. ograniczać ich dostępność dla sfery B+R oraz przedsiębiorstw działających w sferze innowacji tzw. „europejskich” czy „światowych”. Mikro i mali przedsiębiorcy stawiający przede wszystkim na innowacje organizacyjne, marketingowe i procesowe, firmy rzemieślnicze odnoszące sukcesy na wielu rynkach dzięki swej specjalizacji 
i unikatowości mają sobie „dać radę” sami, rzekomo „już dość byli wspierani” w ostatnich latach”.
Wdrażanie innowacji obarczone jest ryzykiem, jest kosztowne, wymaga wiedzy 
i umiejętności. Czy rok 2010 to właściwy moment w rozwoju Polski, by ponad 90% firm pozostawiać samym sobie z ich potrzebami innowacyjnymi i rozwojowymi? Czy Polska w jakiejkolwiek sferze innowacji produktowych jest w stanie stać się pionierem w skali Europy i świata? A jeśli tak, w jakich dziedzinach? Czy odpowiedzią na problem, jak pogodzić wyzwania rozwojowe z realnymi możliwościami, jest ograniczenie polityki innowacyjnej i instrumentów wsparcia do wąskiej grupy najsilniejszych przedsiębiorstw? Czy pozostałe są na tyle silne, by „dały się pociągnąć” przez tzw. liderów z sektora wysokich technologii i powoli same stawały się innowatorami i w coraz większym stopniu nawiązywały kontakty ze sferą B+R?

Polska potrzebuje innowacji, gdyż jak stwierdził W.Cellary
 „Innowacyjność jest dla opóźnionych w stosunku do konkurencji, chyba, że jest się najnowocześniejszym na świecie”. Polska potrzebuje, jednak, zrównoważonej polityki innowacyjnej, dostosowanej do polskich realiów i potrzeb. Takiej, która będzie wspierać wprowadzanie innowacji każdego typu i w każdej firmie, i która w szczególny sposób będzie promować tylko te gałęzie przemysłu, które nie tylko mają szansę na chwilę zabłysnąć w Europie i na świecie jako pionierskie, ale utrzymać się wystarczająco długo na rynku i wpłynąć na rozwój przedsiębiorstw w ich otoczeniu, na rozwój całego sektora a nawet gospodarki. 

To prawda, nie możemy, jako kraj dryfować we własnym tempie, zostając w tyle za „uciekającym” światem, ale błędem jest koncentrowanie polityki innowacyjnej jedynie na liderach. 

Polska potrzebuje zrównoważonej polityki w tym dosłownym tego słowa znaczeniu, która pozwoli również odrabiać zapóźnienia cywilizacyjne, kreować kulturę innowacyjności, rozwijać potencjał wszystkich firm do podejmowania ryzyka wdrażania innowacji.

Ramy takiej polityki innowacyjnej powinna zapewnić polska odsłona Strategii Europa 2020.

Podnoszony w wielu miejscach argument, że władze publiczne robią co mogą w Polsce, by zachęcać przedsiębiorców do podejmowania działań innowacyjnych, będzie tak długo mało przekonujący, jak długo nie pojawią się konkretne przyjazne małym firmom instrumenty finansowe i pozafinansowe ułatwiające podejmowanie działań innowacyjnych oraz współpracę ze sferą B+R.

Badania i rozwój

Przekonanie o konieczności budowania przewag konkurencyjnych Europy nad innymi obszarami świata w oparciu o innowacje jest jak najbardziej słuszny. Zasadnym jednak jest pytanie, jak właściwie rozłożyć proporcje między nakładami na innowacje w ogóle 
i nakładami na badania i rozwój, w tym również w sferze energetyki i ochrony środowiska a polityką spójności, aby takie państwa jak Polska mogły jednocześnie nadrabiać zaległości rozwojowe i zwiększać swój potencjał innowacyjny. 

Bezrefleksyjne stawianie jedynie na badania i rozwój oraz zieloną gospodarkę grozi upadkiem tysięcy mikro i małych firm. 

Czy wskaźnik nakładów na badania i rozwój jest najważniejszy? Czy raczej ważniejsza jest struktura i celowość tych nakładów? A może jeszcze ważniejsza jest kwestia, na ile polskie firmy mają potencjał do inwestowania w badania i rozwój czy korzystania 
z efektów prac badawczo rozwojowych realizowanych przez inne podmioty? Czy warunki, w jakich funkcjonują polskie firmy, sprzyjają rozwojowi sfery B+R 
i komercjalizacji rezultatów badań, czy z rynku płynie impuls w kierunku jednostek naukowo-badawczych, czy raczej są to sporadyczne przypadki? Czy należy „na siłę” promować i wspierać sferę B+R czy raczej tworzyć warunki, w których B+R nie będą „sztuką dla sztuki”, ale sferą, wyniki prac której są pożądane przez znaczącą część uczestników rynku, przez firmy gotowe współpracować ze sferą B+R, tworzyć ją, dysponując odpowiednim potencjałem do tego.
Strategia Europa 2020 nie stawia sfery B+R w oderwaniu od rzeczywistości. Podkreśla się rolę wdrożeń i transferu innowacji. Wdrożenia wymagają potencjału zarówno po stronie nadawcy jak i odbiorcy. Potencjał polskich odbiorców jest zbyt niski, by Polska mogła sobie pozwolić na nie uwzględnienie w polityce na rzecz rozwijania sfery B+R również aspektu wsparcia przedsiębiorstw, jako odbiorców rezultatów badań – w formie przystępnej także dla mikro i małych firm.

Wspieranie innych niż innowacyjność przewag konkurencyjnych polskich przedsiębiorstw

Innowacyjność to „być albo nie być” polskiej / europejskiej gospodarki. Jednak atutem Europy była i powinna pozostać jej różnorodność. Polska ma w tej kwestii wiele do zaoferowania. Decydenci polityczni wszystkich szczebli muszą zrozumieć, że świat mśp (mówimy tu o 99,8 % wszystkich firm działających w UE) jest bardzo zróżnicowany, jeśli chodzi o zakres, wielkość i charakter działalności. Zasady i instrumenty rynku wewnętrznego oraz otoczenie regulacyjne przedsiębiorstw, w tym związane 
z funduszami strukturalnymi powinny uwzględniać tę różnorodność a decydenci wykazywać troskę o potrzeby i realia wszystkich mśp.

Jako organizacja reprezentująca również przedsiębiorstwa wytwarzające produkty unikatowe lub tradycyjne oraz świadczące usługi pracochłonne, zdecydowanie podkreślamy konieczność takiego formułowania celów gospodarczych Polski, które nie będzie prowadzić do marginalizowania potrzeb a tym samym dyskryminowania tego typu przedsiębiorstw. Przestrzeń gospodarcza UE powinna stwarzać przyjazne warunki konkurowania również firmom stawiającym na tradycyjne produkty i usługi. Firmy takie dysponują równie cennymi jak innowacyjność atutami, szczególnie cennymi dla konsumentów europejskich, takimi jak: wysoka specjalizacja, wyjątkowość, niepowtarzalność, jakość, a w branżach przetwórstwa spożywczego przede wszystkich tradycyjne i ekologiczne receptury i technologie wytwarzania.
Zielona gospodarka

Ważne miejsce w strategii Europa 2020 zajmują wyzwania klimatyczne i ekologiczne. Dotyczą one inwestycji związanych z poprawą oszczędności energetycznej, implementacji rozwiązań w zakresie czystej energii (tj. niskowęglowej), w tym energii odnawialnej, jak również inwestycji poprawiających bezpieczeństwo energetyczne 
i solidarność europejską w tym względzie. Propozycje Komisji zmierzają w stronę silniejszego powiązania funduszy europejskich z celami strategii „Europa 2020”. 

Istotnym kierunkiem działań badawczo-rozwojowych i innowacyjnych powinny być zdaniem Rady UE i Komisji Europejskiej, jak również państw wysoko-rozwiniętych technologie ekologiczne i energetyczne.

KE zakłada, że polityki UE: spójności, innowacyjna, ekologiczna i energetyczna będą realizowane w ścisłym powiązaniu.

Patrząc z polskiej perspektywy należy obawiać się czy szczytny cel, jakim jest promowanie tzw. zielonej gospodarki, przy narzuconych zbyt ostrych normach wymuszających w krótkim czasie kosztowne inwestycje, nie stanie się poważnym zagrożeniem dla konkurencyjności i istnienia polskich przedsiębiorstw, jak również dla polskich inwestycji infrastrukturalnych. 

Wprawdzie zakłada się, że tzw. „zielony rozwój” generować będzie „zielone miejsca pracy”, jednak założenie to odnosi się tylko do części sektorów: - odnawialne źródła energii; - recycling; - transport; - budownictwo; - rolnictwo, i to z wieloma zastrzeżeniami w przypadku Polski.

Dlatego, podkreślenia wymagają w tym kontekście zalecenia pochodzące również spoza Zintegrowanych Wytycznych dot. strategii Europa 2020 – np. Konkluzjach Rady UE: Towards Sustainability: Eco-Efficient Economy in the context of the post 2010 Lisbon Agenda and the EU Sustainable Development Strategy (2968 spotkanie Rady ds. Ochrony środowiska, Luxemburg, 21.10.2009, str. 2), w których wskazuje się na potrzebę wprowadzania regulacji sprzyjających podejmowaniu działań pro-ekologicznych lub energooszczędnych, w tym w sferze podatkowej.

Polskie przedsiębiorstwa w porównaniu do firm zachodnioeuropejskich są w dużym stopniu niedoinwestowane w zakresie unijnych norm ekologicznych i energetycznych. Pakiet klimatyczno-energetyczny, który powinien zostać wprowadzony do roku 2020 będzie pociągał za sobą znaczące wydatki zarówno dla przedsiębiorstw, jak również podwyżki cen towarów (usług) dla konsumentów.

Eksperci szacują, że minimalne koszty związane z redukcją emisji CO2 kształtują się 
w Polsce na poziomie 92 mld euro, co wymagałoby nakładów w wysokości około 1 proc. PKB rocznie (od 2,5 mld w 2011 roku do około 7 mld euro w latach 2026-2030)
.

Dlatego, pomoc ze strony UE jest niezbędna, zarówno w formie regulacyjnej (okresy przejściowe dla polskich przedsiębiorstw), jak również finansowej, związanej 
z potrzebnymi inwestycjami infrastrukturalnymi. 

Poza-finansowe wspieranie innowacji i rozwoju 

Jakość systemów regulacyjnych, jakość pracy administracji publicznej, jakość 
i dostępność usług publicznych, to w przypadku Polski palący problem, nie mniej ważny jak stan finansów publicznych oraz ilość środków w budżecie państwa.

Z punktu widzenia przedsiębiorców reprezentowanych przez Związek Rzemiosła Polskiego najistotniejszą kwestią jest zagwarantowanie realizacji zasad określonych w programie Small Business Act, w tym w szczególności zasady „Najpierw myśl 
z perspektywy małego” (Think small first). Okres, jaki upłynął od wdrożenia programu, pokazuje, że program z uwagi na jego nie-wiążący charakter oraz fakt, że pomimo nazwy i pewnych konkretnych działań, przede wszystkim jest deklaracją polityczną, jest generalnie lekceważony i pozostaje przede wszystkim w sferze dyskusji i deklaracji.

Zgadzamy się z podejściem zaprezentowanym w Wytycznej 1 Rady UE dla polityki gospodarczej państw członkowskich i UE: polityka podatkowa nie powinna mieć negatywnego wpływu na rozwój i zatrudnienie, a wręcz przeciwnie dawać pierwszeństwo rozwiązaniom, które mają pozytywny wpływ na wzrost gospodarczy.

Nie mniej ważne jest, aby instrumenty prawne były stosowane tylko wówczas, kiedy są rzeczywiście potrzebne zgodnie z zasadą „less and better legislation”. Wszelkie nowe regulacje pogłębiają problem biurokracji i obciążeń finansowych, szczególnie odczuwalnych przez mikro i małe przedsiębiorstwa. Częste i liczne zmiany w otoczeniu prawnym firm utrudniają podejmowanie decyzji gospodarczych, a w konsekwencji nie sprzyjają rozwojowi. 

Ważnym celem „polskiej odsłony” strategii Europa 2020 powinno pozostać tworzenie jak najlepszych warunków dla rozwoju przedsiębiorczości. Postulat ten wspierają również czołowi europejscy eksperci. Tworzenie sprzyjającego klimatu dla przedsiębiorczości oznacza potrzebę dalszego ograniczania obciążeń biurokratycznych dla firm oraz wprowadzanie ułatwień, na przykład związanych z założeniem nowych przedsiębiorstw.

Jest to szczególnym wyzwaniem w Polsce, gdzie w ostatnim okresie nastąpiło pogorszenie warunków dla działalności przedsiębiorców. W tegorocznym raporcie Doing Business 2010
 Polska utrzymała wprawdzie to samo miejsce w rankingu, co rok wcześniej, jeśli chodzi o wskaźnik łatwości prowadzenia działalności gospodarczej (zajmując niskie 72 miejsce na 183 badane gospodarki), jednak w kategoriach „warunki podatkowe” oraz „pozwolenia budowlane” znalazła się odpowiednio na 151 i 164 miejscu, odnotowując przy tym w obu kategoriach spadek o prawie 10 pozycji.

Prawo własności przemysłowej. Patent Europejski

Uregulowania dotyczące własności przemysłowej nie są przyjazne rzemieślnikom 
i małym przedsiębiorcom - nie są adekwatne do istniejących problemów, na jakie napotykają firmy rzemieślnicze. 

Projekt stworzenia nowego Patentu wspólnotowego nie rozwiąże tych problemów, 
a wręcz przeciwnie doprowadzić może do powstania nowych zagrożeń. Z tego też powodu, zdaniem ZRP należy w zakresie prawa własności przemysłowej dążyć do następujących rozwiązań:

1. Podczas rejestracji nowego patentu uprawniony składający wniosek powinien równocześnie złożyć opis patentu w języku polskim. Polska nie powinna popierać prób zmiany takiego stanu rzeczy. W komunikacie Komisji argumentuje się potrzebę zmniejszenia kosztów rejestracji nowych patentów. Jednym ze sposobów redukcji kosztów miałoby być zmniejszenie kosztów tłumaczeń (co równoznaczne jest ze zmniejszeniem liczby języków, na jakie tłumaczone jest nowe rozwiązanie). Nie można, jednak przerzucać kosztów tłumaczeń z osób, które mają interes faktyczny 
i prawny w uzyskaniu ochrony danego patentu lub wzoru przemysłowego na osoby, które miałyby każdorazowo tłumaczyć taki patent na język ojczysty, aby uniknąć odpowiedzialności z tytułu używania cudzej własności przemysłowej bez zezwolenia.

2. Poważnym problemem dla firm rzemieślniczych związanym z prawem własności przemysłowej jest nadużywanie przez nieuczciwych konkurentów możliwości rejestracji patentów lub wzorów przemysłowych, które nie są nowe, innowacyjne. Brak kontroli ze strony urzędów patentowych czy składany wniosek zawiera rozwiązanie nowe i innowacyjne prowadzi do niebezpiecznej sytuacji, w której mogą zostać zarejestrowane rozwiązania stosowane przez lata przez firmy rzemieślnicze. W takiej sytuacji rzemieślnicy stawiani są przed faktem dokonanym – rejestracja patentu powoduje, że jedyną szansą późniejszej obrony jest oprotestowanie rejestracji. Takie działania wiążą się jednak z olbrzymimi jak na możliwości pojedynczych firm rzemieślniczych kosztami postępowania przed urzędami patentowymi a potem sądami. Koszty będą olbrzymie szczególnie w tych przypadkach, gdy nieuczciwy przedsiębiorca rejestruje jednocześnie kilka wzorów przemysłowych (każdy wzór to oddzielne postępowanie a więc oddzielne koszty). Należy, zatem, dążyć do takich rozwiązań, które obligowałyby urzędy patentowe do badania wniosków pod kontem nowości i innowacyjności. Ponieważ, takie rozwiązanie zwiększyłoby koszty i długość postępowania rejestrowego, a ponadto nakładało na Urzędy Patentowe nowe obowiązki, rozwiązania tego typu wydają się być jednak „niepopularne”. W tym kontekście zasadne wydaje się stworzenie nowego systemu ochrony własności przemysłowej poprzez patent europejski 
i zastąpienie nim dotychczasowych systemów – jednak pod warunkiem dostępności opisów nowych patentów w języku polskim oraz zobligowania urzędu patentowego do każdorazowego badania innowacyjności i nowości.

3. Dodatkowo, koniecznym warunkiem takiego nowego systemu byłoby założenie 
o właściwości miejscowej postępowań spornych lub mediacyjnych w miejscu (kraju) naruszeń praw, a nie kraju rejestracji patentu lub wzoru. Rzemieślnicy prowadzący działalność gospodarczą nie powinni być obligowani do uczestniczenia 
w postępowaniach spornych na terytorium innych krajów UE. 
Reasumując, jakiekolwiek debaty dotyczące wprowadzenia nowego patentu powinny być toczone przy uwzględnieniu następujących czterech fundamentalnych założeń:

1. Procedura rejestracyjna oraz prawnie wiążące opisy wszystkich patentów muszą być w języku polskim.

2. Urząd Patentowy ma obowiązek badania nowości i innowacyjności już na etapie rejestracji.

3. Spory oraz mediacje powinny być toczone na terytorium kraju, w którym dochodzi do ewentualnego naruszenia prawa a nie na terytorium kraju, z którego pochodzi wnioskodawca.

4. Podczas sporów i mediacji, o których mowa w punkcie 3, przedsiębiorca powinien posiadać prawo do wniesienia zarzutu braku nowości i innowacyjności. Takie prawo powinno istnieć równocześnie z obowiązkiem badania tych przesłanek podczas rejestracji nowego patentu lub wzoru.

Edukacja a potrzeby rynku pracy

Zdaniem Związku Rzemiosła Polskiego, jako reprezentatywnej organizacji pracodawców, polityka kształcenia zawodowego – powinna możliwie jak najbardziej zbliżać proces uczenia się do naturalnych warunków pracy tak, aby dostarczać jak najlepiej przygotowanych pracowników. Właśnie ta specyficzna forma nauki, jaką jest kształcenie zawodowe nie może istnieć w oderwaniu od potrzeb rynku pracy, 
a zwłaszcza potrzeb pracodawców. 
Organizacje rzemiosła
 powinny nadal mieć zagwarantowaną rolę w realizacji zadań 
z zakresu przygotowywania zawodowego młodzieży przez pracodawców (obecnie 
w Polsce w zakładach rzemieślniczych uczy się około 95.000 młodocianych). Jednak, aby ten proces był skuteczny nie wystarczy tylko możliwość opiniowania aktów prawnych - potrzebne są konkretne prawa i zadania. 

Przeprowadzane w ciągu ostatnich dwóch dekad w Polsce reformy systemu edukacji zawodowej doprowadziły do pogorszenia sytuacji w tym obszarze. W ocenie pracodawców zrzeszonych w ZRP wciąż za mało czasu przeznacza się na kształcenie zawodowe (także w sferze praktycznej) w relacji do przedmiotów ogólnych, które pod wpływem pewnych europejskich haseł zaczynają dominować w procesie kształcenia zawodowego (a przecież mamy uczyć zawodu). 

Uważamy również, iż należy dążyć do zachowania właściwych relacji pomiędzy kształceniem zawodowym a szkolnictwem wyższym. Nie można dłużej bezczynnie przyglądać się takiej sytuacji, jaka ma miejsce w Polsce, gdzie młodzież bezkrytycznie wysyłana jest na studia wyższe. Na pozór powinien cieszyć fakt, że młodzież i rodzice mają wysokie ambicje edukacyjne – jednak w zestawieniu z danymi za ostatnie kilkanaście lat należy – co najmniej - podjąć pewną próbę refleksji, tym bardziej, że wciąż w Polsce brakuje pracowników średniego szczebla. W latach 1998-2007 - przy znacznym wzroście liczby studentów (o ok 1,7 mln), tylko 54% spośród absolwentów uczelni wyższych znalazło zatrudnienie na stanowiskach wymagających wyższego wykształcenia.
 Pogłębianie tego zjawiska poprzez dalsze bezrefleksyjne ukierunkowanie młodzieży na studia wyższe może doprowadzić do rosnącej frustracji – jak widać – prawie połowy absolwentów uczelni. Dlatego nie popieramy części postulatu ujętego w Wytycznej nr 9 „wzrost liczby osób podejmujących studia wyższe” – „sztuczna” presja na osiąganie wskaźników nie jest właściwym kierunkiem.
Naszym zdaniem należy wzmacniać szkolnictwo zawodowe (także wyższe) oraz dążyć do poprawy jego jakości – m.in. poprzez zacieśnianie współpracy z pracodawcami i ich organizacjami. 
Uzupełnieniem tego postulatu jest konieczność intensyfikacji działań na rzecz promowania przedsiębiorczości i tworzenia sprzyjającego im otoczenia. Istotne jest również promowanie w tym kontekście idei flexicurity - ale w polskim kontekście – 
w powiązaniu z aktywną polityką rynku pracy i propagowaniem idei kształcenia ustawicznego. W tym przypadku Polska ma przykład dobrej praktyki w postaci nowego instrumentu zatrudnienia, jakim jest Przygotowanie zawodowe osób dorosłych 
(w oparciu o nowelizację Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy – 
a w zasadach zbliżonego do systemu kształcenia pracowników młodocianych). 

W szerszym kontekście istotne jest równoległe wspieranie zatrudnienia niepełnosprawnych oraz osób w wieku 45+ i osób młodych – absolwentów szkół 
i uczelni (Wytyczne 7 – 9) 
Pragniemy zasygnalizować jeszcze jeden problem – naszym zdaniem charakterystyczny także dla pozostałych państw Europy Środkowej: „odpływ” fachowców zagranicę. Jednym z przejawów dbałości o jakość edukacji zawodowej jest udział młodzieży 
i dorosłych w działaniach i projektach z zakresu mobilności zawodowej i geograficznej. Jest to idea słuszna i warta poparcia (poznawanie nowych ludzi, krajów, technik 
i technologii pracy), jednakże i w tym przypadku (w kontekście Polski) nie można być zupełnie bezkrytycznym. Na Zachodzie Europy problem ten nie istnieje lub ma charakter marginalny, natomiast z polskiego punktu widzenia i naszych mikroprzedsiębiorstw stanowi poważną barierę rozwoju przedsiębiorczości. Brak fachowców na polskim rynku pracy, wiąże się, bowiem również z faktem, że osoby, które odbyły staż zagraniczny łatwiej decydują się na pracę w innym kraju (a przecież kształcą się najpierw za pieniądze Państwa Polskiego i przy dużym wysiłku naszych przedsiębiorców). Dlatego, postulujemy wprowadzenie systemu z jednej strony ułatwiającego mobilność zawodową polskich pracowników, w tym młodocianych, ale z drugiej zabezpieczającego interes polskiej gospodarki, w tym również w zakresie środków finansowych inwestowanych 
w kształcenie – tak z budżetu państwa, jak i indywidualnych pracodawców uczestniczących w procesie kształcenia zawodowego. 

* * *
Warszawa, 31 maja 2010 r.
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