Stanowisko UEAPME w sprawie następnej generacji programów finansowania MŚP

1.Uwagi ogólne

Niniejszym stanowiskiem UEAPME chciałoby dostarczyć ogólnych uwag i opinii, dotyczących następnej generacji programów finansowania MŚP. Stanowisko to jest wyrazem potrzeb ponad 20 milionów firm rzemieślniczych, a także małych i średnich przedsiębiorstw, które odgrywają fundamentalną rolę w Europie, przyczyniając się do wzrostu gospodarczego, spójności społecznej i tworzenia miejsc pracy, będąc jednocześnie głównych źródłem innowacji. 
Sektor rzemiosła i MŚP jest bardzo heterogeniczny i zawiera w sobie ogromną liczbę mikro-przedsiębiorstw i rodzinnych biznesów, prosperujących z sukcesami 
w tradycyjnych branżach, jak również liczne szybko się rozwijające i bardzo innowacyjne przedsiębiorstwa.

Instytucje Unii Europejskiej, wielokrotnie uznały istnienie nieprawidłowości 
w funkcjonowaniu rynku w odniesieniu do dostępu sektora MŚP do finansowania 
i innowacji. W związku z tym konsekwentnie dostarczają one programów i tworzą regulacje dotyczące pomocy państwa, aby zrekompensować istniejące nieprawidłowości. 

UEAPME podkreśla ważny wkład i wartość dodaną, jaką stanowią europejskie instrumenty finansowe, w celu poprawy dostępu MŚP do finansowania, mając na uwadze zarówno obecnie funkcjonujący program CIP, jak również jego poprzednika (MAP). UEAPME uznaje fakt, że w związku z ograniczeniami finansowymi, europejskie programy wsparcia muszą skupiać się na obszarach, w których mogą stanowić wartość dodaną, będąc jednocześnie najbardziej jak to możliwe, spójnymi 
z narodowymi lub pochodzącymi z Europejskich Funduszy Strukturalnych, programami wsparcia na poziomie krajowym lub regionalnym.

Większość unijnych programów finansowania MŚP jest wdrażanych poprzez europejskie, krajowe i/lub regionalne podmioty pośredniczące, a MŚP mają kontakt tylko z podmiotami najniższego szczebla. Tym bardziej przejrzysta i prosta administracja i procedury, na wszystkich poziomach i pomiędzy wszystkimi zainteresowanymi partnerami, mają kluczowe znaczenie dla wykorzystania i sukcesu programów wsparcia.
2.Europejskie programy wsparcia dostępu do finansowania dla MŚP

W trakcie obecnego kryzysu, tradycyjne udzielanie kredytów MŚP było dość stabilne. Udało się uniknąć kryzysu kredytowego, dzięki zwiększeniu środków wsparcia na poziomie europejskim i krajowym. Jednak europejskie rynki finansowe w wielu obszarach nie są w stanie, z wielu różnych powodów, zapewnić MŚP odpowiednich form finansowania i będzie to także kluczowym problemem w przyszłości. Nowe 
i bardziej restrykcyjne wymogi kapitałowe dla sektora bankowego w połączeniu 
z innymi zbliżającymi się regulacjami rynku finansowego, mogą przyczynić się do zaostrzenia warunków udzielania kredytów dla MŚP w Europie.
Należy mieć na uwadze, że rzemiosło i MŚP różnią się co do wielkości i branż 
w których funkcjonują. W związku z tym mają różne potrzeby i problemy jeśli chodzi 
o finansowanie. Różnice te muszą być wzięte pod uwagę w perspektywie przyszłych programów wsparcia finansowego MŚP. 
• Małe i tradycyjne przedsiębiorstwa, będą w przyszłości, w dużej mierze zależeć od pożyczek i kredytów, jeśli chodzi o zewnętrzne finansowanie. Coraz bardziej wrażliwy na ryzyko sektor bankowy zwraca się często o zabezpieczenie i zwiększenie premii z tytułu ryzyka, co przekłada się na utrudniony dostęp do finansowania i co za tym idzie utracone możliwości rozwoju biznesu i wzrostu zatrudnienia w tej bardzo dużej grupie przedsiębiorstw. Dlatego też dostępność kredytów i programów gwarancji kredytowej jest kluczowa dla wykorzystania potencjału małych firm w dziedzinie wzrostu i tworzenia nowych miejsc pracy.
Aktualne instrumenty gwarancyjne w programie ramowym Konkurencyjności 
i Innowacji (ang. Competitiveness and Innovation Program - CIP) i funduszach strukturalnych (Inicjatywa JEREMIE, ang.„Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises”) mają na celu wsparcie krajowych systemów gwarancji, ale są krytykowane ze względu na niewystarczające rozmiary wsparcia (CIP), zbyt wąskie w odniesieniu do zakresu wsparcia (CIP) i zbyt skomplikowane administracyjnie (CIP 
i JEREMIE).
Nawet jeśli przyszły Program Finansowania MŚP (następca CIP) będzie miał dość ograniczony budżet, to wsparcie gwarancji kredytowych powinno pozostać jednym 
z jego głównych celów, szczególnie dlatego, że należą one do najbardziej dostosowanych do potrzeb rzemiosła i małych przedsiębiorstw instrumentów finansowych. Niemniej jednak, jeśli założenia i koncepcja wdrażania Programu ma być opracowana z uwzględnieniem potrzeb przedsiębiorców i regionów oraz zapewniać środki na fundusze dla systemów gwarancji kredytowych, to ważne będzie zagwarantowanie łatwiejszego dostępu do instrumentów finansowania MŚP 
w ramach funduszy strukturalnych, jako uzupełnienie instrumentów dostępnych 
w ramach CIP.

• Banki są coraz bardziej niechętne finansowaniu ryzykownych projektów biznesowych, związanych między innymi z rozpoczynaniem działalności, innowacjami, czy transferem przedsiębiorstwa. Ponadto, MŚP z dużym wskaźnikiem dźwigni (wysokim stopniem finansowania dłużnego) są dużo bardziej podatne na kryzys w sytuacji, gdy ryzykowny projekt napotyka trudności. Dlatego też, nowe 
i innowacyjne przedsiębiorstwa powinny mieć lepszy dostęp do kapitałowych i quasi-kapitałowych instrumentów finansowych, które nie są dostarczane przez rynek.
Przyszły Program Finansowania MŚP (następca CIP) powinien poświęcić więcej uwagi na rozwój instrumentów finansowych typu mezzanine, służących finansowaniu ryzykownych projektów i pomocnych przy amortyzacji strat w okresach kryzysowych. W związku z odmiennym systemem instytucjonalnym w Państwach Członkowskich 
i różną strukturą rynków finansowych, instrumenty typu mezzanine będą różnić się w poszczególnych krajach i w związku z tym powinny być wspierane przez fundusze podziału ryzyka. Taka elastyczność jest potrzebna, aby uniknąć rozwiązań „uniwersalnych dla każdego” i jednocześnie mało efektywnych.
• Wysoce innowacyjne i szybko się rozwijające przedsiębiorstwa są niezwykle istotne dla przyszłej konkurencyjności gospodarki europejskiej i w związku z tym wymagają one dostępu do funduszy venture capital i rynków obligacji, których brakuje na rynku europejskim.
W związku z tym, przyszły Programy Finansowania MŚP (następca CIP) powinien zawierać inicjatywy zmierzające do usunięcia barier w rozwoju europejskiego rynku funduszy venture capital, aby zwiększyć w ten sposób udogodnienia w podziale ryzyka dla inwestycji w kapitał i wesprzeć wydawanie zbiorczych obligacji korporacyjnych.

Oprócz programów wsparcia dostępu MŚP do finansowania, instytucje unijne 
i państwa członkowskie powinny mieć na uwadze fakt, że obecna struktura finansowania MŚP w wielu krajach europejskich, podlega zarówno po stronie popytowej jak i podażowej, znacznym wpływom systemów podatkowych i przepisów dotyczących pomocy publicznej, które dostarczają zachęt do finansowania długu 
i zniechęcają do finansowania kapitałem. Dlatego, potrzebne są inicjatywy zwiększające świadomość na temat problemów spowodowanych przez złe impulsy pochodzące z otoczenia prawnego i zachęcające państwa członkowskie do przedsięwzięcia potrzebnych reform.
3. Ulepszenia w odniesieniu do spójności, administracji i procedur

• Programy gwarancji kredytowych są obecnie wspierane środkami europejskimi (CIP, fundusze strukturalne) i krajowymi, ale zasady i procedury różnią się dla programu CIP i funduszy strukturalnych, powodując trudności dla krajowych pośredników. Podobne problemy istnieją w związku ze wsparciem funduszy venture capital, w przypadku których CIP jest ograniczony do inwestycji typu „pari passu” (równego traktowania), podczas gdy JEREMIE (fundusze strukturalne) dopuszcza inne formy podziału ryzyka.

• Pośrednicy na poziomie europejskim i krajowym narzekają na zawiłość europejskich przepisów finansowych i bariery administracyjne powstające w ich wyniku. Gdy programy i fundusze europejskie wykorzystywane są w celu wsparcia małych przedsiębiorstw, względnie niewielkimi sumami pieniędzy, to koszty i czas potrzebny na wypełnienie obowiązujących przepisów znacznie przerasta korzyści, jakie uzyska beneficjent. Ponadto, banki narzekają, że maksymalny margines kosztów administracyjnych, nie pokrywa w pełni realnie poniesionych kosztów 
w przypadku niewielkiej wysokości wsparcia, czyniąc takie wsparcie mało atrakcyjnym.
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