Uwagi i wnioski Związku Rzemiosła Polskiego do projektu zmian w ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz niektórych innych ustaw (druk nr 1075)

I. Zryczałtowany podatek dochodowy od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne

W wystąpieniach kierowanych wcześniej do Ministerstwa Finansów postulaty ZRP dotyczyły w części polepszenia warunków korzystania z ryczałtu (obniżenia stawek) - stosownie do warunków zaproponowanych podatnikom opodatkowanym na zasadach ogólnych, po wprowadzeniu 19-procentowego podatku liniowego. 
Wnioskowaliśmy także o doprecyzowanie niektórych przepisów ustawy, tak aby nie budziły wątpliwości podatników i nie wymagały rozstrzygnięć interpretacyjnych, w tym przede wszystkim w kwestii wysokości opodatkowania (czy wg stawki 8,5% czy 5,5 %) działalności usługowej polegającej na wykonywaniu na indywidualne zamówienie klienta wyrobów z materiału własnego wykonawcy.
Postulowaliśmy również o: 

·  ustalenie dla robót budowlanych oraz działalności polegającej na wytwarzaniu materiałów budowlanych - odrębnego, wyższego limitu przychodów uprawniających do opłacania ryczałtu (ok. 220 tys. EURO) uwzględniającego znaczny wzrost cen materiałów budowlanych,
·  zwolnienie z opodatkowania albo zdecydowane zmniejszenie wysokości opodatkowania ryczałtem - przychodów otrzymanych z tytułu odszkodowań za szkody dotyczące składników majątku związanych z działalnością gospodarczą; obecnie opodatkowuje się je wysoką - 8,5% stawką a przecież regułą jest, że odszkodowanie rekompensuje zaledwie poniesione straty wskutek uszkodzenia lub utraty majątku i opodatkowanie uzyskanego przychodu tak wysoką stawką nie znajduje uzasadnienia.

Równocześnie, w wystąpieniu skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich, we wnioskach zgłaszanych na forum Sejmowej Komisji Przyjazne Państwo, które także były znane Ministerstwu Finansów – Związek Rzemiosła wnosił o zmianę przepisów ograniczających stosowanie podatkowej ulgi prorodzinnej wyłącznie do podatników opodatkowanych na zasadach ogólnych i objęcie ulgą podatników opłacających ryczałt od przychodów ewidencjonowanych. 

Wniosek ZRP w tej sprawie wydaje się tym bardziej uzasadniony - biorąc pod uwagę niektóre proponowane w projekcie ustawy rozwiązania dotyczące preferencji podatkowych dla osób mających miejsce zamieszkania dla celów podatkowych w innym niż Polska kraju UE. Są to zmiany dostosowujące polskie przepisy do prawa traktatowego i orzecznictwa ETS, które bez względu na koszt ich wprowadzenia przewiduje się wdrożyć, aby niedyskryminować pewnej grupy podatników. Natomiast pominięcie podatników opłacających ryczałt w systemie ulg prorodzinnych nie uznaje się za dyskryminujące określonej grupy podatników. 
 Głównym argumentem podnoszonym przez ZRP za objęciem ulgami opłacających zryczałtowany podatek – jest fakt, że podstawą do ustalenia stawek w ryczałcie była skala podatkowa, i m.in. dlatego zawsze tej grupie podatników przysługiwało prawo do dokonywania odliczeń od przychodu oraz większości odliczeń od podatku w przeciwieństwie do opłacających podatek liniowy czy kartę podatkową. 

 Dlatego nie możemy zgodzić się z wyjaśnieniem podanym na str. 63 uzasadnienia do projektu noweli ustawy, że: „podatnicy powinni być świadomi nie tylko z korzyści płynących z wyboru ryczałtu, ale także ograniczeń z nim związanych”” i że „ryczałt pobierany jest bez pomniejszania przychodu o koszty jego uzyskania”. Owszem korzyści są, ale wyłącznie z powodu prostszej obsługi podatkowej a nie mniejszych obciążeń podatkowych, bowiem podstawą do ustalenia stawek w ryczałcie – odnoszonych przecież do przychodu (a nie dochodu) – była w przeszłości progresywna skala podatkowa. To, że podatnik wybiera opodatkowanie ryczałtem, też niczego nie wyjaśnia, bowiem ryczałt jest uproszczoną formą opodatkowania, limitowaną kwotą rocznych przychodów, wprowadzoną dla ułatwienia obsługi księgowej MSP. Nie chodzi przecież o to, aby odmawiając ryczałtowiczom prawa do korzystania z ulgi na dzieci – spowodować równocześnie rezygnację z ryczałtu dużej grupy podatników. 

Jeśli najważniejszym powodem dla ograniczeń w stosowaniu ulgi jest kwestia ewentualnych skutków budżetowych - to zdaniem Związku - nowe rozwiązania powinny raczej zmierzać w kierunku ograniczenia wysokości ulgi w zamian za upowszechnienie jej stosowania. Przyjmując założenie, że ulga ma wyłącznie charakter prorodzinny i jej jedynym celem jest uwzględnienie w systemie podatkowym kosztów utrzymania i wychowania dziecka w rodzinie, co do zasady, możliwość korzystania z niej nie powinna zależeć od formy opłacania podatków.
II. Projekt zmian w ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych
1) Do art. 21 ust.1 pkt. 46 w związku z dodanym w projekcie noweli nowym ust. 24 w art. 21 ustawy

Pomimo skomplikowanego brzmienia tego przepisu, nowy ust. 24 doprecyzowuje tylko część wątpliwości dotyczących zwolnienia od podatku dochodów wymienionych w art.21 ust.1 pkt 46 - otrzymywanych z tytułu realizacji projektów realizowanych w ramach umów bliźniaczych, kiedy instytucją wdrażającą jest instytucja polskiej administracji. 

Podczas gdy nadal pozostaje nie rozstrzygnięta kwestia podlegania opodatkowaniu dochodów podatników sfinansowanych z funduszy strukturalnych. W ostatnim okresie wydawane są niekorzystne interpretacje, z których wynika, że pomoc, jaką otrzymują beneficjenci z funduszy strukturalnych pochodzi ze środków pożyczonych z budżetu państwa na prefinansowanie realizowanych programów i projektów pomocowych. W związku z tym nie może być traktowana jak pomoc otrzymana ze środków bezzwrotnej pomocy i nie korzysta ze zwolnienia od podatku. O tym, że przepis art.21 ust.1 pkt 46 budzi wątpliwości świadczą liczne zapytania kierowane do organów skarbowych przez instytucje (organizacje) realizujące projekty. Uważamy zatem, że wymaga on zmiany doprecyzowującej warunki zastosowania zwolnienia od podatku, w tym wyraźnego rozstrzygnięcia pośrednictwa podmiotu krajowego w przekazywaniu środków (z wykorzystaniem mechanizmu tzw. prefinansowania). W przeciwnym razie będzie to prowadziło do nieuzasadnionego zróżnicowania sytuacji podatników (jedni korzystają ze zwolnienia, drudzy nie) czasami nawet biorących udział w realizacji tego samego projektu. 

2) Do art.1 pkt 16 lit – tiret trzecie projektu, dotyczącego dodania pkt 5a w ust.1 w art. 30 ustawy

W opinii Związku zastrzeżenia budzi zaproponowana wysokość opodatkowania - 18% zryczałtowanym podatkiem przychodów (do kwoty 200 zł miesięcznie) z tytułów określonych w art. 13 pkt. 2 i 5-9 uzyskiwanych przez osoby nie będące pracownikiem płatnika. Skali korzystania z tych umów nie można ograniczyć wyłącznie do przypadków wynikających z wniosku Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji, z przykładem najczęściej wypłacanego ryczałtu w wysokości 12 zł. Zaproponowana kwota miesięcznego przychodu objętego ryczałem - wynosi jednak 200 zł i wszystkie drobne umowy zlecenia zostaną pozbawione możliwości pomniejszenia dochodu do opodatkowania o 20-procentowe koszty uzyskania. Przy zaproponowanej 18% stawce oznacza to wzrost obciążeń podatkiem o prawie 1/5. Doceniając korzyści - wynikające z przywrócenia ryczałtu dla tej grupy przychodów (ograniczenie informacji podatkowych) – wnioskujemy równocześnie o ustalenie stawki ryczałtu w wysokości 15%, co spowoduje zrównanie ich w poziomie opodatkowania, z podatnikami korzystającymi z pomniejszania przychodu o koszty uzyskania.
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