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Kancelaria Prezydenta RP 

Szanowny Panie Ministrze,

Związek Rzemiosła Polskiego - w nawiązaniu do pisma znak: 9OD 074-139(2)-11 z dnia 4 sierpnia 2011 r. - wyraża podziękowanie Panu Ministrowi za zainteresowanie się problemem wstrzymywanych wypłat z Funduszu Pracy na refundację wynagrodzeń i składek na ubezpieczenie pracowników młodocianych i przekazanie kopii pisma pani wiceminister Cz. Ostrowskiej. 


Podkreślamy jednakże, że w dalszym ciągu istnieją uzasadnione obawy, co do przyszłości kolejnych wypłat. Raz naruszony, sprawnie działający system refundacji stał się niestabilny i nieprzewidywalny. To przecież Minister Pracy (jako dysponent Funduszu Pracy) zmniejszyła środki w planie finansowym FP na wiele ważnych działań z zakresu aktywnych form zwalczania bezrobocia, w tym refundację wynagrodzeń młodocianych pracowników (z 254 mln do 170 mln zł), co w konsekwencji spowodowało dalsze ponad półroczne komplikacje i wzbudziło ogromny niepokój społeczny. Pozostaje nam jedynie wyrazić nadzieję, iż środki na refundacje, którymi Minister Pracy obecnie dysponuje  (powiększone o dalsze zawnioskowane 73,1 mln zł) będą mogły skutecznie zabezpieczyć ciążące na resorcie zobowiązania wzgl. rzemieślników i innych pracodawców zatrudniających młodocianych w celu przygotowania zawodowego. Niepokojący jest także spadek liczby ofert pracy w tym roku (o 26% względem ubiegłego) wynikający w dużej mierze z ograniczeń środków FP na aktywne formy zwalczania bezrobocia. 


W swoim wystąpieniu resort pracy wskazuje na dwie formy wsparcia przedsiębiorców biorących udział w przygotowaniu zawodowym młodocianych pracowników - refundację wynagrodzeń oraz dofinansowanie (wypłacane po zdanym egzaminie zawodowym – regulowane w ustawie o systemie oświaty). Należy stwierdzić, iż praktyka wspierania przedsiębiorców angażujących się w kształcenie zawodowe młodzieży wpisuje się w proces ułatwiania młodym osobom przechodzenia ze szkoły na rynek pracy. Jest to jeden z postulatów Komunikatu z Brugii (7.XII.2010), gdzie określono uczenie się na stanowisku pracy jako jeden z obszarów wymagających strategicznych działań. Jednocześnie badania prowadzone na australijskim Uniwersytecie w Sydney wskazują na pozytywny wpływ subsydiów zastosowanych na ten cel m.in. w Danii i Niemczech w okresie kryzysu. Dodatkowe finanse pomogły nie tylko utrzymać liczbę miejsc praktycznej nauki zawodu w firmach, ale i służyły przyjmowaniu nowych adeptów. W wielu krajach stosowane są ulgi podatkowe - najczęściej w formie odliczeń podatkowych (np: Francja, Holandia, Niemcy, Węgry i Słowenia). Aby zwiększyć zaangażowanie pracodawców w tą formę kształcenia zawodowego w 2008 r. w Austrii zastąpiono ulgi podatkowe systemem bezpośredniego finansowania kształcenia młodocianych (w powiązaniu z wymaganiami jakości kształcenia). Podobnie postąpiono także w Danii. Do grona państw stosujących finansowe zachęty w ciągu ostatnich trzech lat (na bazie doświadczeń z kryzysu) dołączyły także Węgry i Szwecja. 


Tak więc należy stwierdzić, iż w sprzeczności do doświadczeń innych państw Europy (oraz USA i Australii) stoją obserwowane w Polsce zawirowania w Funduszu Pracy, które wręcz zniechęcają pracodawców do uczestniczenia w kształceniu zawodowym młodocianych.


W kontekście listu pani wiceminister Cz. Ostrowskiej wskazać należy, iż nie tylko pracodawcy są zobowiązani do przestrzegania umów podpisanych z młodocianymi, albowiem zobowiązania istnieją także po stronie Ochotniczych Hufców Pracy, które przyjmują wnioski przedsiębiorców, a także po stronie ministra pracy, który w ramach swych kompetencji posiada „pewne zadania” z zakresu wspierania pracodawców prowadzących przygotowanie zawodowe młodocianych. Zasłanianie się „wiodącą” rolą Ministra Edukacji Narodowej jest nieuzasadnione, choćby ze względu na szczególny status młodocianych pracowników wskazany w  dziale IX Kodeksu Pracy (poza tym ok 10% z nich nie ma statusu ucznia, gdyż nie uczęszcza do szkół).

W związku z powyższym prosimy Pana Ministra i Pana Prezydenta o dalszy życzliwy patronat nad prawidłowym przebiegiem procesu wypłacania pracodawcom refundacji za wynagrodzenia pracowników młodocianych. 
Z wyrazami szacunku,






Prezes Związku Rzemiosła Polskiego









/-/ Jerzy Bartnik


