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INTERPELACJA
w sprawie wprowadzonych przez Ochotnicze Hufce Pracy zmian
tresci uméw o refundacj¢ pracodawcom wyplaconych wynagrodzen i skladek na
ubezpieczenie spoleczne za mlodocianych pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o pracg¢ w celu przygotowania zawodowego.

Szanowny Panie Ministrze,

W' nawigzaniu do niepokojgcych informacji plynacych z Wielkopolskiej Izby
Rzemieslniczej w Poznaniu i Zarzadu Cechu Rzemiost Réznych w Ziotowie oraz po analizie
tresci dotychczasowych uméw z nowymi umowami o refundacj¢ pracodawcom wyplaconych
wynagrodzen i sktadek na ubezpieczenie spoteczne za miodocianych pracownikéw zatrudnionych
na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego, chcialbym zwrdcié uwage Pana
Ministra na niezgodne z prawem oraz niekorzystne dla pracodawcéw i pracownikéw
miodocianych zapisy znajdujace si¢ w tresci nowych uméw.

Fundusz Pracy wspomaga finansowanie ksztalcenia zawodowego na podstawie art. 12 ust.
6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U.2008, Nr 69, poz. 415 z pézn. zm.) poprzez refundacje pracodawcom wynagrodzen
i skfadek na ubezpieczenie spoteczne mtodocianym pracownikéw zatrudnianych na podstawie
umowy o pracg w celu przygotowania zawodowego, realizowanego w dwéch formach: nauki
zawodu lub przyuczenia do pracy. Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami wynagrodzenia
miodocianych moze byé refundowane w kolejnych latach nauki zawodu odpowiednio do
wysokosci 4%, 5%, 6% przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, przy
formje przyuczenia do pracy refunduje sic do 4% przecigtnego wynagrodzenia. Dystrybucja
powyzszych §rodkéw zajmuja si¢ Ochotnicze Hufce Pracy.

Umowy o refundacje nadestane w lipcu 2011r. przez Ochotnicze Hufce Pracy do
Wielkopolskiej Izby Rzemieslniczej w Poznaniu zawieraja w §2 pkt. 2 umowy zapis, iz
refundacja zawarta w §2 pkt.1 umowy tj. w kolejnych latach 4%, 5%, 6% bedzie obowigzywata
do 31 grudnia 2011r. Ponadto § 4 pkt. 2 umowy zawarto zapis, iz ,,w zalezno$ci od wysokosci
srodkéw przyznanych na ten cel w planie Finansowym Funduszu Pracy wysokoéé¢ refundacji
okreslona w §2 umowy( tj. 4%, 5%, 6%) w kolejnych latach obowigzywania umowy moze by¢
zmieniona aneksem do umowy. Niepodpisanie za$ aneksu przez pracodawce bedzie skutkowato
mozliwoscig odstgpienia Ochotniczych Hufcow Pracy od umowy - §4 pkt. 3 umowy. Powyzej
wskazanych zapiséw nie byto we wczesnie;] szych umowach.
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Przedstawiona powyzej nowa tre$¢ uméw o refundacj¢ pracodawcom wyptaconych
agrodzen i sktadek na ubezpieczenie spoteczne za mtodocianych pracownikéw zatrudnionych
podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego jest niekorzystna dla
ownikéw miodocianych jak i pracodawcy, a takze w moim przekonaniu sprzeczna
Owigzujacym prawem.

Zawarcie w umowie zapisu uzalezniajacego poziom rocznych refundacji w zaleznosci od

stanu budzetu pafistwa w danym roku podatkowym powoduje, iz znosi si¢  pewnos¢
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akresie uwarunkowan finansowych procesu szkolenia. Mozliwogé Jednostronnej zmiany
Wy przez Ochotnicze Hufce Pracy na podstawie determinatu budzetowego jest sprzeczna

zarGwno z interesem rzemie$lnika — pracodawcy poprzez naruszenie pewnosci obrotu prawnego
i gospodarczego, jak i interesem spolecznym poprzez naruszenie ochrony umownych
i finansowych uwarunkowan procesu szkolenia. Wprowadzone w umowie zmiany powoduja
réwniez naruszenie ochrony prawnej procesu wyszkolenia mlodocianych pracownikéw

W procesie pracy oraz mogg doprowadzié¢ do ograniczenia a nawet zatrzymania procesu szkolenia
mtodocianych.

Sprzeczno$é z prawem wprowadzonych w umowie z zmian wynika natomiast z tresci

przepisu art. 12 ust. 6 ustawy z dnia20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynk

u pracy, jak i postanowienia wykonawczego rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie

przygotowania zawodowego miodocianych i ich wynagradzania z 28 maja 1996r. (Dz.U. 1996r,

Nr

60, poz. 278 z pézn. zm.), ktére to przepisy jednoznacznie wskazuja sposéb

i mechanizm liczenia refundacji. Przepis ustawy upowaznia Ochotnicze Hufce Pracy do ,,zwrotu
kosztéw do wysokosci najnizszych stawek”, jednakze zaden przepis prawa nie wskazuje na
mozliwoé$¢ aneksowania uméw juz zawartych, w odniesieniu do okreséw rocznych
obowigzywania umowy wieloletniej. Z zapisu art. 12 ust. 6 ustawy wynika jedynie, ze w umowie
okresla si¢ wysoko$¢ refundacji na okreslonym poziomie, innymi stowy ustalona w umownie
wysokos¢ zwrotu powinna byé niezmienna przez czas trwania umowy. Majac zatem na uwadze

brak

ustawowego upowaznienia da Ochotniczych Hufcéw Pracy do rocznego indeksowania

wysokosci zwracanych kosztéw, brak jest prawnych podstaw do dokonywania zmian wysokosci
zwracanych kwot w poszczegolnych latach obowiagzywania uméw o refundacje.

Majac na uwadze powyzsze, prosze o udzielenie informacji w zakresie stanowiska

Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz planowanych dziataniach celem rozwiazania
zaistnialej i opisanej powyzej sytuacji zwigzanej z trescig wprowadzonych przez Ochotnicze
Hufce Pracy zmian w umowach o refundacje pracodawcom wyplaconych wynagrodzen
i sktadek na ubezpieczenie spoteczne za mtodocianych pracownik6éw zatrudnionych na podstawie
umowy o pracg w celu przygotowania zawodowego.

Z powazaniem
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