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Doskonalenia Regulacji Gospodarczych 








w Ministerstwie Gospodarki 

W odpowiedzi na pismo Pana Dyrektora z dnia 11 maja 2015r. Nr DDR-IV-0780-3/15DDR/816/15 informującym o rozpoczęciu prac nad nowymi projektami przepisów ograniczających bariery w zakładaniu i wykonywaniu działalności gospodarczej Związek Rzemiosła Polskiego przekazuje propozycje następujących  zmian w prawie gospodarczym. 
Część postulowanych przez Związek zmian przepisów stanowi powtórzenie wcześniej zgłaszanych wniosków, jak np. uchylenie w podatkach dochodowych mechanizmu korekty kosztów, czy zniesienie biurokratycznego systemu przywracania uprawnień do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Jednak uznając, że pozostały one niezmiennie aktualne a dotychczas nie uzyskały pozytywnego rozstrzygnięcia - Związek zamieścił je ponownie  w sporządzonym zestawieniu propozycji zmian, licząc, że tym razem uzyskają zrozumienie i wsparcie w działaniach Ministerstwa.     



I. Przepisy o podatkach dochodowych (od osób fizycznych i prawnych)
1) Uchylenie w ustawach o podatkach dochodowych (PIT i CIT),  tzw. mechanizmu korekty kosztów w przypadku opóźnień w płatnościach za dostawy 

Postulujemy, po raz kolejny, uchylenie w podatkach dochodowych, tzw. mechanizmu korekty kosztów, w przypadku nie uregulowania płatności w określonym terminie. Jak już wielokrotnie informowaliśmy, obowiązkowa  korekta kosztów podatkowych w przypadku nie uregulowania płatności w określonym terminie – uznawana jest za jedną  z większych uciążliwości  narzuconych  przedsiębiorcom w ostatnich latach, i to pod szyldem redukcji obciążeń administracyjnych i ułatwienia działalności gospodarczej. Uważamy, że już najwyższy czas, aby wycofać z systemu podatkowego ten uciążliwy przepis, będący przejawem niepotrzebnej  biurokracji i co do zasady, nawet z punktu widzenia obowiązków fiskalnych, zupełnie niepotrzebnych obowiązków nałożonych na podatników.  

Wprowadzenie tego przepisu nie spowodowało osiągnięcia podstawowego celu, jakim miało być ograniczenie zatorów płatniczych w obrocie gospodarczym a zasadniczo skomplikowało księgowość firm.  

Obowiązkowa korekta kosztów w przypadku opóźnienia płatności została wyjątkowo negatywnie oceniona przez przedsiębiorców, ich organizacje, a także ekspertów prawa podatkowego, m.in. w podsumowaniu akcji „uprośćmy podatki” prowadzonej przez redakcję „Rzeczpospolitej” w okresie luty-czerwiec 2013r.   W propozycjach zmian zawartych w tym materiale stwierdza się, że: „przedsiębiorcy i eksperci podatkowi wskazują tak wiele wad omawianych przepisów, że najrozsądniejszym wyjściem wydaje się ich zniesienie. Nie zahamowały one bowiem zjawiska zatorów  płatniczych a powodują dodatkowe obciążenia dla przedsiębiorców i księgowych poprzez konieczność tworzenia dodatkowych rejestrów i dodatkowego monitorowania płatności pod kątem rozliczeń podatkowych.” Podobna ocena pojawiła się w rankingu dziennika Gazeta Prawna: „przepisy, które w założeniu miały pomóc najmniejszym i najsłabszym podmiotom na rynku, de facto im zaszkodziły.”

Uważamy, że przepisy te znacznie ograniczyły najważniejsze korzyści wynikające z prowadzenia uproszczonej ewidencji podatkowej jaką jest podatkowa księga przychodów i rozchodów. Szczególne utrudnienia napotykają  przedsiębiorcy w związku z korektą odpisów amortyzacyjnych w części, która odpowiada nieuregulowanym płatnościom składającym się na wartość początkową środka trwałego lub wartości niematerialnej i prawnej, zwłaszcza w przypadku gdy płatność jest rozłożona na raty. Również  korekta wartości spisu z natury o  kwotę zmniejszenia dotyczącą towarów ujętych w spisie wydaje się w wielu przypadkach praktycznie niewykonalna, w innych zaś niezwykle pracochłonna. Sytuację komplikują dodatkowo nieżyciowe interpretacje organów podatkowych  wydawane w tym zakresie.  
Bardzo ważne stają się możliwe konsekwencje karno-skarbowe dla przedsiębiorcy,  w sytuacji, kiedy przy dużej ilości dokumentów przeoczy termin zapłaty i nie wyksięguje z kosztów faktury. 

Co najważniejsze - wprowadzona zasada nie ma zastosowania do przychodów,  a także zagraniczni kontrahenci przedsiębiorców nie mają obowiązku respektowania polskich przepisów, co stawia polskiego przedsiębiorcę w nierównej sytuacji. Przepisy o korekcie nie wprowadziły analogicznej możliwości wobec przychodów, natomiast zasadniczo zmieniły charakter kosztów uzyskania, które w dużej części nie są już ujmowane memoriałowo ani też czysto kasowo. Ma to wpływ na wysokość ustalanego dochodu do opodatkowania. 

Uznając potrzebę zmiany tej sytuacji - propozycję uchylenia przepisów nakazujących „korektę kosztów” w podatkach dochodowych zawierał prezydencki  projekt ustawy o zmianie Ordynacji podatkowej i innych ustaw, który niestety nie otrzymał pozytywnej rekomendacji Rady Ministrów . 

2) Zwiększenie kwoty wolnej od podatku 

Od 2009 r. kwota wolna od podatku  nie uległa zmianie i wynosi 3.091 zł , co stanowi zaledwie    257,58 zł dochodu miesięcznego. Zgodnie z wyliczeniami firmy doradczej KPMG, jest to najniższa kwota spośród wszystkich krajów, które ją stosują w systemach podatkowych  Przykładowo w  Fin​lan​dii wynosi  ona  64 700 zł, w Wiel​kiej Bry​ta​nii  47 000 zł ,  Niem​czech  33 700 zł,  we Fran​cji - 24 700 zł, Sło​wa​cji - 16 700 zł.  Argument o tym, że kwota wolna od podatku jest w Polsce zbyt niska, zbywany jest twierdzeniem, że w innych krajach jest ona wyższa, ale to kraje bogatsze, których budżety na to stać. Tak jest zapewne w przypadku  większości państw UE. Jednak nie jest to regułą, bo nawet kraje nie tak bogate stosują kwotę wolną od podatku na znacznie wyższym poziomie, np.: Kolumbia – 47.512 zł, ,  Maroko – 11.171 zł, czy Indie – 10 000 zł.
3) Podwyższenie w podatkach dochodowych wartości początkowej środka trwałego podlegającego amortyzacji i wyposażenia podlegającego ewidencjonowaniu (art.22d. ust.1 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych i art., 16 d. ust.1 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych)

Należałoby rozważyć potrzebę podniesienia w prawie podatkowym wartości początkowej środka trwałego podlegającego amortyzacji i wpisowi do właściwej ewidencji z 3.500 zł, do co najmniej 6.000 zł oraz jednocześnie wartości wyposażenia obejmowanej ewidencją (od 3.500 zł do 6.000 zł). Od wielu lat kwoty te nie uległy zmianie, pomimo zmieniających się warunków rynkowych i inflacji. Obecnie, względnie niska kwota graniczna wartości środka trwałego podlegającego amortyzacji skutkuje biurokratycznymi czynnościami, towarzyszącymi naliczaniu odpisów amortyzacyjnych dla środków trwałych o niedużej wartości.

Celowość wprowadzenia tej zmiany wydaje się tym bardziej uzasadniona, że w podatkach dochodowych dużej grupie środków trwałych (KŚT 3-8) dano możliwość dokonywania przez małych podatników oraz rozpoczynających działalność – jednorazowych odpisów amortyzacyjnych dla środków trwałych o nieporównywalnie większej wartości (do 50 tys. euro). 

Jeśli zachodzi uzasadniona potrzeba monitorowania przez organy skarbowe wielkości zakupów środków trwałych dokonywanych przez podatników - proponujemy pozostawienie obowiązku wpisów do ewidencji nabytych środków trwałych od wartości ponad 6.000 zł,  z umożliwieniem dokonywania jednorazowo odpisów amortyzacyjnych od ich wartości początkowej.

4) Zwiększenie kwoty przychodów uprawniającej do ryczałtu ewidencjonowanego ze 150 tys. do 250 tys. euro 
Od lat utrzymuje się, nieznaczna, ale stała tendencja spadku liczby firm opodatkowanych w tej  formie, m.in. z powodu zbyt niskiego limitu uprawniającego do korzystania z tej uproszczonej ewidencji podatkowej (w 2010 - 547.692 przedsiębiorców rozliczało się w formie ryczałtu, w 2012 - 543.300). Jednak, zarówno skala podatkowa, jak i ryczałt pozostaje najbardziej popularną formą rozliczeń podatkowych, szczególnie wśród małych firm. Ryczałt od przychodów ewidencjonowanych opłaca  ponad ¼ przedsiębiorców, czyli więcej niż podatek liniowy, który wybrało 18% przedsiębiorców osób fizycznych. 
Jeszcze w roku 2007 obowiązywał limit przychodów uprawniających do ryczałtu w wysokości 250 tys. euro i jak dotąd nie podano pozytywnych skutków budżetowych  po stronie wpływów podatkowych - tak znacznej obniżki tej kwoty.
5) Objęcie możliwością kwartalnych rozliczeń w podatku dochodowym od przychodów 
ewidencjonowanych (art.21 ust.1 b) wszystkich podatników, korzystających z ryczałtu 

Ponawiamy wniosek o umożliwienie opłacania ryczałtu w systemie kwartalnym, bez ograniczeń w przychodach. Ograniczenie kwartalnego ryczałtu tylko do podatników, których przychody nie przekraczają 25 tys. euro (ok.100 tys. zł) jest nieracjonalne i powoduje, że tylko nieliczni przedsiębiorcy mogą korzystać z tej formy rozliczeń. 

Nie ma także powodów do różnicowania podatników w tym zakresie, zależnego od formy opodatkowania. Nieporównywalnie większa grupa podatników opodatkowanych na zasadach ogólnych może się  rozliczać się kwartalnie. Są to tzw. mali podatnicy, których przychody nie przekraczają 1.200 tys. euro, łącznie z VAT. 
6) Zniesienie obowiązku poboru podatku u źródła przy nabyciu przez przedsiębiorców  biletów lotniczych od zagranicznych firm lotniczych (nie posiadających w Polsce siedziby lub zarządu) 
Na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych (oraz art. 29 ust.1 pkt.4 ustawy o PIT), podatek dochodowy z tytułu uzyskanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez podatników, którzy nie mają na terytorium RP  siedziby lub zarządu, przychodów uzyskanych na terytorium Polski przez zagraniczne przedsiębiorstwa żeglugi powietrznej ustala się w wysokości 10% tych przychodów.

Niepobranie podatku w przypadku zakupu  biletu  lotniczego  jest  możliwe pod   warunkiem udokumentowania miejsca siedziby podatnika dla celów podatkowych uzyskanym   od podatnika    certyfikatem   rezydencji.   W praktyce każdorazowe    uzyskiwanie   certyfikatu rezydencji od przewoźnika  jest  kłopotliwe  lub  niemożliwe. Również pobór  (potrącenie z płatności) podatku u źródła jest problematyczny, bo zazwyczaj nie ma fizycznej możliwości dokonania płatności z jednoczesnym obniżeniem jej o podatek u źródła (płatność on-line przy rezerwacji). W takiej sytuacji podatnicy chcąc wywiązać się z ciążących na nich obowiązkach płatnika, płacą podatek z własnych środków obrotowych (tym samym zwiększa się ostateczna cena za nabywane usługi).

Co więce, problem ten dotyczy również zagranicznych przedsiębiorstw posiadających w Polsce zakład  (np. AirFrance S.A. Oddział w Polsce) – w   takim  przypadku  niepobranie podatku dodatkowo jest możliwe pod warunkiem posiadania certyfikatu rezydencji oraz oświadczenia podatnika, że należności te związane są z działalnością tego zakładu.

Przepis ten  funkcjonuje w tym brzmieniu od początku obowiązywania ustawy o CIT (tj. od roku 1992). Wydaje się, że w dobie powszechnej globalizacji usług, coraz częstszymi podróżami pracowników i innych osób współpracujących z przedsiębiorcami (i związanym z tym częstym nabywaniem biletów lotniczych od firm zagranicznych), tego rodzaju wymogi powodują utrudnienia w prowadzonej przez nich działalności i dodatkowe obciążenia fiskalne.

Podobne problemy pojawiać się mogą przy wszelkim świadczeniu usług "on-line" (usług elektronicznych) - np. Facebook - gdzie w momencie zapłaty nie ma możliwości potrącenia podatku u źródła ani uzyskania certyfikatu rezydencji, ze względu na dużą automatyzację usługi i brak bezpośredniego (nawet mail'owego) kontaktu z usługodawcą. Przepisy w podatku dochodowym nie uwzględniają jednak postępu technologicznego, jaki dokonał się w ciągu ostatnich kilkunastu lat. W rezultacie ciężar ekonomiczny podatku u źródła przy tego rodzaju transakcjach został przerzucony na polskich podatników.

Proponuje się wykreślenie art. 21 ust. 1 pkt 4 updop (i odpowiednik art. 29 ust.1 pkt.4 w updof) i/lub nowelizację całej treści art. 21 ust. 1 i art.29 ust.1  poprzez wyłączenie z opodatkowania   usług komunikacji lotniczej  oraz usług świadczonych drogą elektroniczną w rozumieniu odrębnych przepisów (albo dyrektywy albo polskiej ustawy). 

7) Umożliwienie zaliczenia w koszty spółki -  składek na Fundusz Pracy opłacanych przez wspólników spółek osobowych 

W myśl obecnie obowiązujących przepisów składka na Fundusz Pracy nie jest kosztem spółki, tylko wspólników spółki. W związku z tym nie może być ewidencjonowana w ewidencji księgowej firmy. Nie można jej również odliczyć od dochodu przed opodatkowaniem, bowiem przepisy zezwalają jedynie na odliczenie od dochodu przed opodatkowaniem składek na ubezpieczenia społeczne. 

Składka ta może zostać uwzględniona w kosztach dopiero w zeznaniu rocznym wspólnika spółki ale jest to skomplikowane, a nawet nie możliwe przy elektronicznie prowadzonych księgach. Programy księgowe nie przewidują możliwości „ręcznego” korygowana  danych do  rocznego obliczenia dochodu. Informacje do rozliczenia wspólników spółki są automatycznie pobierane z programu finansowo-księgowego. Aby skorzystać z odliczenia składki trzeba sporządzać zeznania roczne w formie papierowej, lub w niektórych bezpłatnych  programach  oferowanych do sporządzania PIT, co uniemożliwia ich wysyłkę elektroniczną. 
Postulujemy zatem aby składka na Fundusz Pracy opłacana przez wspólnika spółki mogła zostać uznana za koszt uzyskania przychodu samej spółki. 
II. Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucji rynku pracy 
Umożliwienie przedsiębiorcom, korzystającym z 2-letniej ulgi w opłacaniu składki ZUS – dobrowolnego opłacania  składek na Fundusz Pracy.

W myśl obecnie obowiązujących przepisów art. 104 ust. 1  ww. ustawy obowiązkowe składki na Fundusz Pracy opłaca się za okres trwania obowiązkowych ubezpieczeń społecznych i nalicza od kwot stanowiących podstawę wymiaru składek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wynoszących w przeliczeniu na okres miesiąca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za pracę. Przedsiębiorcy, którzy korzystają z 2-letniej ulgi w ZUS nie opłacają składki na Fundusz Pracy, bowiem ich podstawa wymiaru składki jest niższa od kwoty minimalnego wynagrodzenia. Ma to swoje skutki w przypadku ewentualnego korzystania ze świadczeń dla bezrobotnych. Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 2d) ustawy o promocji zatrudnienia i instytucji rynku pracy - prawo do zasiłku przysługuje jedynie temu bezrobotnemu przedsiębiorcy, który opłacał składki na Fundusz Pracy. W związku z tym osoby prowadzące działalność gospodarczą, które korzystały z 2-letniej ulgi w ZUS i po tym okresie zlikwidują działalności gospodarczą oraz zarejestrują się jako osoby bezrobotne – nie mają prawa do zasiłku dla bezrobotnych.

Osoby te znajdują się w gorszej sytuacji niż pozostali przedsiębiorcy. Wnioskujemy zatem o umożliwienie tym osobom prawa do wyboru opłacania dobrowolnej składki na Fundusz Pracy, tak aby w trudnej sytuacji życiowej mogli skorzystać z uprawnień przysługującym pozostałym bezrobotnym. Będą to również dodatkowe środki, które zasilą konto Funduszu Pracy przeznaczonego, m.in. ograniczenie  bezrobocia.
III. System ubezpieczeń społecznych i zdrowotnych 
1) Ograniczenie biurokratycznego system przywracania uprawnień do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego 
Proponujemy, po raz kolejny,  zmianę   art. 14 ust. 2, pkt.2) dotyczącego utraty przez przedsiębiorcę prawa do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w przypadku nieterminowej zapłaty składki ZUS. Obecnie spóźnienie się z zapłatą składek nawet o jeden dzień powoduje utratę dla  przedsiębiorcy  prawa do tego ubezpieczenia, które można przywrócić tylko poprzez złożenie wniosku o przywrócenie terminu płatności składki i uzyskaniu zgody ZUS.  Jest to bardzo uciążliwy system, zarówno dla ubezpieczonych jak i samego ZUS. Dla przykładu w roku 2011 na 135 tys. złożonych wniosków, 119 tys. zostało rozpatrzonych pozytywnie (jakie jest uzasadnienie dla takiej biurokracji?).  W przypadku braku zgody Zakładu, okres wyczekiwania na ponowne nabycie uprawnień do zasiłku chorobowego dla przedsiębiorcy wynosi aż 90 dni. 

Uważamy, że wystarczającym warunkiem dla potwierdzenia uprawnień do świadczeń z ubezpieczenia chorobowego powinno być uregulowanie zaległości w zapłacie składek przez ubezpieczonego (wraz z należnymi odsetkami) oraz skorygowanie ew. błędów w dokumentach rozliczeniowych składek.
2) Zmiana ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych, poprzez ustalenie jednej składki zdrowotnej z tytułu prowadzenia działalności gospodarczej 
Ustawa o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych w przypadku zbiegu tytułów do ubezpieczenia zdrowotnego w działalności gospodarczej nakłada obowiązek opłacenia składki z każdego tytułu odrębnie. Odrębnym tytułem do ubezpieczenia zdrowotnego jest nie tylko indywidualna działalność gospodarcza, ale w ramach tej działalności również, np. spółki cywilne i spółki prawa handlowego. Oznacza to, że osoba prowadząca indywidualną działalność gospodarczą i będąca jednocześnie wspólnikiem w spółce (spółkach) - zobowiązana jest opłacić wielokrotną składkę na ubezpieczenie zdrowotne. Uważamy, że w tej sytuacji, powstaje jeden tytuł do ubezpieczenia, jakim jest działalność gospodarcza. Wnioskujmy zatem, aby w sytuacji prowadzenia przez przedsiębiorcę działalności gospodarczej w rożnych podmiotach -  tytułem do obowiązkowego ubezpieczenia zdrowotnego była działalność gospodarcza, co oznacza, obowiązek opłacania tylko jednej składki.   
IV. Szkolenie pracowników w celu nauki zawodu 
1) Uproszczenie dokumentacji wymaganej od pracodawców szkolących uczniów i ubiegających się o dofinansowanie z tego tytułu 

Wnioskujemy o uproszczenie dokumentacji dotyczącej  działalności szkoleniowej mikro i małych przedsiębiorców w zakresie wymagań przepisów o pomocy publicznej. Przepisy te wprowadzają, niezależnie od wielkości firmy szkolącej, obowiązek sporządzania obszernej dokumentacji o wielkości uzyskanej pomocy publicznej. 

W naszej ocenie należałoby wypracować dwa rodzaje wniosków - odrębny dla dużych i średnich firm, a inny, uproszczony  dla mikro i małych (albo co najmniej dla mikrofirm).

Optymalnym rozwiązaniem byłoby w ogóle zwolnienie dofinansowania otrzymywanego przez  pracodawców  szkolących  uczniów - z procedur związanych z udzielaniem pomocy de minimis. Uzasadnieniem dla tego wniosku jest to, że dofinansowanie otrzymywane przez pracodawcę z tytułu wyszkolenia ucznia stanowi tylko częściową rekompensatę poniesionych kosztów tej działalności i w zasadzie nie spełnia kryteriów „pomocy publicznej”. Uzyskanie  takiego dofinansowania nie narusza, ani nie grozi naruszeniem konkurencji przez uprzywilejowanie niektórych przedsiębiorstw, nie wpływa też negatywnie na wymianę handlową pomiędzy państwami członkowskimi. Pracodawca otrzymuje częściowe dofinansowanie na szkolenie młodocianego pracownika, które nie ma wpływu na zakłócenie wolnej konkurencji prowadzonej działalności gospodarczej.  

Problem dotyczy  informacji, o których mowa w art. 37 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej, czyli zaświadczeń o pomocy de minimis, jakie podmiot ubiegający się o pomoc otrzymał w roku, w którym ubiega się pomoc, oraz w ciągu ostatnich 2 lat albo oświadczenia o braku otrzymania takiej pomocy. 

Dodatkowo chodzi  jeszcze o wymóg składania informacji wynikających z rozporządzenia Rady Ministrów 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegający się pomoc de minimis (o sytuacji ekonomicznej przedsiębiorcy). 
V. Prawo ochrony środowiska 

Wnioskujemy o zwolnienie przedsiębiorstw z obowiązku sporządzania i przesyłania sprawozdań „zerowych”  w sytuacji braku opłaty z tytułu korzystania ze środowiska. W myśl obecnie obowiązujących przepisów podmiot korzystający ze środowiska ma obowiązek prowadzić ewidencję w tym zakresie, i za rok ponosić opłatę za korzystanie ze środowiska oraz składać marszałkowi województwa  sprawozdania, także w sytuacji, kiedy z opłaty jest  zwolniony.  Za brak ewidencji i nie złożenie sprawozdania grożą wysokie sankcje.

Podmiot korzystający ze środowiska jest zwolniony z wnoszenia opłaty, jeśli  jej wysokość nie przekracza 800 zł. Jednak zwolnienie nie obejmuje obowiązku złożenia „zerowego” sprawozdania. Problem dotyka prawie wszystkich przedsiębiorców, bowiem opłaty za korzystanie ze środowiska obejmują, m.in. wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza, zatem dotyczą procesów spalania paliw w silnikach spalinowych (samochodów). 
Uważamy, że obarczanie przedsiębiorców sporządzaniem i wysyłaniem zerowych sprawozdań jest  zbytecznym i biurokratycznym obowiązkiem. Dla celów kontrolnych, za wystarczające należy uznać prowadzenie ewidencji, z której będzie wynikało uprawnienie do zwolnienia z opłaty.
VI. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych 

Przepisy ustawy o prawie autorskim nakładają na przedsiębiorców (art. 24 ust.2),  którzy odtwarzają muzykę w swoich zakładach i łączy się  z tym osiąganie korzyści majątkowych  - uiszczania stosownych opłat na rzecz organizacji zborowego zarządzania prawami twórców. Nie ma wątpliwości, że fakt odtwarzania muzyki w lokalach, gdzie towarzyszy ona imprezom tanecznym jest wprost powiązane z osiąganiem przychodów majątkowych przez  przedsiębiorcę.  Problematyczne natomiast jest, na ile muzyka jest zasadniczym elementem świadczenia, np. usług fryzjerskich, czy handlu w przypadku których także pobierane są takowe opłaty.
Od lat przedstawiciele branży fryzjerskiej wnioskują o doprecyzowanie przepisów ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tak aby nie było wątpliwości w jakim stopniu odtwarzanie muzyki może mieć wpływ na osiągane korzyści ze świadczenia niektórych usług. Należałoby tutaj powołać się na pewne analogie wynikające z orzeczenia Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości. (wyrok ETS z dnia 15 marca 2012r. sygn.. C135/10), w sprawie usług stomatologa,  w którym Trybunał stwierdził, że” klienci  dentysty  udają się do gabinetu jedynie w celu poddania się zabiegom, natomiast odtwarzanie muzyki nie jest nieodłącznym elementem przy świadczeniu opieki stomatologicznej. W rezultacie Trybunał stwierdził, że takie odtwarzanie nie ma charakteru zarobkowego”.






Z poważaniem 








/  -   / Jerzy Bartnik 
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